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KOZBESZERZISI ADATBAZIS
MODOSITOTT - ésszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

L. szakasz: Ajanlatkérd
L.1) Név és cimek ' (felilje meg ag eljdrdsért felelds dvises ajanlatérdi)
Hivatalos név: Komléi Kistérség Tobbcéli Onkormanyzati T'drsulds

Postai clit: Varoshaz ter 3.

Varos: Komld Postal irinyitoszam: 7300

I1. szakasz: Targy

I1.1) Meghatirozas
IL.1.1) A kdzbeszerzés targya: ,Komld & Térsie szocidlis alapszolpdltatisainak Romplex fejlesstése mognevezési
palydzat keretében informatifeai és egyéh esgkizik beszersése”

IL.2) A kbzbeszerzés mennyisége
I11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A dokumenticiéban meghatirozott miszaki tartalomnak rnegfclelo eszkdzok beszerzése a Komldi
Kistérség Tobbeeha Onkmmanyzan Tarsulas intézményei részére a TOP-4.2.1-15-BA1-2016-00004 szami
projekt keretében. . .

1. rész: Informatikai eszkézok, elektronikus irodai kiegészitdk és telekommunikacios eszkozok
- Asztali szamitogép: 49 db

- Operacios rendszer: 52 db

- Laptop: 33 db

- Router: 14 db

- Monitot: 5 db

- Nyomtaté: 10 db—

- Fénymasolé: 1 db

- Mobiltelefon: 5 db

- Hordozhato telefon: 4 db

- Bger: 3 db

- Szinetmentes tipegység: 2 db
- Projektor: 2 db

- Vetitéfal: 1 db

- Pendtive: 2 db

- Vetité vaszon: 1 db

- Office Professional 2016: 3 db
- ESET Smart Security: 85 db

2. rész: Irodai butorok és irodai kiegészit6k
- Irodai szék: 140 db

- Irodat forgdszék: 80 db

_ {rdasztal, PC asztal: 71 db

- Targyaloasztal: 11 db

- Negyed kor tarpyalovég: 2 db

- Felkor asztal: 3 db

- Irattartd pole: 1 db




- Papirvagd: 1 db

- Parafatibla: 2 db

- Asztali lampa: 2 db

- Fénymasol6 tatto gurulds szekrény: 3 db
- Fogas: 7 db

- Salgb polerendszer: 2 db

- Varotermi pad: 4db

- Asztali szalagos szamoldgép: 1 db

3. tész: Batorok és lakberendezési tairgyak
- Fotel: 15 db

- BtkezGasztal: 8 db

- Ulégatnitﬁra: 4 db

- Kulcstartd tabla: 1 db

- TV-illvany: 1 db

- Dohanyzéasztal: 2 db

- Szényeg: 1 db

- Agynemfitartés 4gy: 5 db
- Kiiltéti butot: 3 db

- All6 fogas: 1 db

- Fitkezd szék: 16 db

4. rész: Haztartasi és egyéb elektronikai eszk6zok
-led TV:1db

- Firdsitd: 1 db

- Hangfal: 2 db

- DVD lejatszo: 1 db

- Miktrofon: 1 db

- Vérnyomasmérd: 6 db

- Vérnyomasmérd adapter: 1db

- Kombinalt gaztizhely: 2 db

- Kombinalt hGtoszekrény: 2 db
- Kézi infravdrds testmasszitozo: 1 db
- Hajvago: 1 db

- LED televizid: 1 db

- Moségép: 2 db

- kavéfdza: 1 db

- Takaritogép: 2 db

- Porszivé: 4 db

- Mikrohullam suté: 1 db

- Vércukormérd + tesztesik: 5 db
- Kameraallvany: 1 db

- Kamera: 1 db

- Fenyképezdgep: 1 db

5. rész: Jatékok, kreativ eszkozok

- Jatszosarok: 2 db

-3D toll: 1 db

- Multifunkci6s szerszam {gravirozos szett): 1 db
- Sotégla: 50 db '

- Tarsasjaték: 3 db

- Blektromos Darts tabla: 1 db

- Szoévkeret: 4 db




- Vegyes jatékok 12 éves korig: 55 db

Koz6s Kozbeszerzési Szdjegveék (CPV):

30100000-0 Trodai gépek, berendezések és kellékek a szamitogép kivételével
30200000-1 Szamitdgépek és tartozckaik

36100000-2 Buatotok

32340000-8 Mikrofonok és hangszorok

29000000-9 Gépek, berendezések, szerkezetek, késziilékek és kapcsolédd termekek
29713430-3 Porszivok

29231300-0 HGtS- és fagyasztoberendezés

33451000-6 Fényképezdgépek

36500000-6 Jatékok és jatékszerek; vasari szérakoztatd eszkozok

IV. szakasz: Eljaras
1V.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely tésze, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra: Harmadik rész, XVII.
Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a IKbt. 113, § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tatgyaldsos ecljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
kitiilmények ismertetése: -

1. 2) Adminisstrativ informdcick

TV.2.1) Az adott eljdrdsra vonatkozd kézzététel”

A birdetmény sydma a Hivatalos Lapban: ' [ ] 7717 1/S (17700111 HTTET

A birdetmény szima a Kizbeszersési Evtesitiben: ' [J ]I T L1011 ] (KE-szdim/ énszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljarist megindits felhivas

megkiildésének, illet6leg a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatasinak a napja: az eljarist megindito
felhivas megkiildésének napja: 2017. augusztus 30. 2

1V.2.3) Az eldzetes piaci kongultdciok eredményének ismertetése érdekeében fott intézkedések ismertetése: - °

V. szakasz: Az eljards eredménye’

A szetz6dés szama: [1] Rész szama: ® [1] Elnevezés: Informatikai eszkozok, elektronikus irodai
kiegésziték és telekommunikaciods eszkozok

Az eljaras eredményes volt x igen] nem

V.1 Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informdcié

V. 1.1) A befejesetlen elidris oka

U A kdzbessersesi elidrdst eredménylelenneke nindsitettéfe.
Ag; eredmiénytelenség indoka:

U A sgerzddés meghkdtését megtagadtark

Vo 1.2) A befejesietlen eljiardst kovetden indul-c #j eljards(] dgen [ nem
17.1.3) Az érvényes ajinlator tevik

Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdgnk indokoldsa és ajdnlatiknak az; értékelési sgempont sgerinti lartalni eleme(i):




V. 1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime & ag érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaris etedménye *
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [7]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

AjanlattevGk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szetinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd:

Név: M&M Computer Szimitas- és Irodatechnikai Kft.
Székhelye: 7623 Pécs, Martirok u. 42.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi elemef(i):
Egyosszegti nettd ajanlati ar: 14.351.253.- HUF

Alkalmassig indokldsa: Ajinlattevd ajanlata az Eljirast megindité felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az

eldzetes értékelés alapjin Ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birals Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint ¢rtckelte.
Ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevé:
Név: Freedom-Tech Informatikai Kft.
Székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48,

Ajanlattevé altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 13.979.980.- HUF

Alkalmassdg indoklisa: Ajanlattevd ajanlata az Eljarast meginditd fethivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabélyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elozetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz8dés teljesitésere alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a2 Birald Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes,

IH. Ajanlattevd:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécsi it 1.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelést szempont tartalmi eleme(D):;
Eoyosszegh netté ajanlati ar: 13.985.947.- HUF




Alkalmassig _indokldsa: Ajanlattevd ajanlata az Eljdrdst meginditd felhivisban, a koézbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatitozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
clbzetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekte tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelési szempontok szetint éttékelte.
Ajanlata érvényes.

IV. Ajanlattevé:

Név: Etiam Kft.
Székhelye: 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.

Aljanlattevd dltal megajanlott értékelési szempont tartalmi elemef(d):
Egydsszegi nettd ajanlati ar: 12.861.200.- HUF

Alkalmassig_indoklisa: Ajanlattevd ajanlata az Eljarist meginditd felhivisban, a kdzbeszerzési

dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értéleelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birald Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének taldlta, és az értélelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az alibbi tiblizatban adia meg. A tiblizamak az ajdnlatierd neve alatli osgfort osxlop bal oldaldra ag; adott
ajdnlatnak az adott vészszempont sserinti larialmi elemeire adott értékelési pontsszimot, jobb oldaldra pedig az, értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitolt sgorzatdt kell beirni.)

Az elbirilds szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar.,

Tekintettel arra, hogy a szillitand6 eszkozoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és miszaki kovetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legeldnydsebb ajinlat
kivalasztasit a legalacsonyabb ar értékelése szolgilja.

V.2.4) Az ajdnlatok értékelise sordn adbatd pontsxim alsé és felss hatdra: 2

1/.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn midszernek (midszercknel) ag, ismertetise, amellyel ag; ajanlathkérd megadta az
agjdnlatok résgszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok ki3t pontssdniol: z

V.2.6) A nyettes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis Osszege &s ajanlata kivalasztisanak
indokai:

Nvyertes ajanlattevd neve, cime: Etiam Kft. 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.
Ellenszolgaltatas &sszege: 12.861.200.- HUF

Az ajinlat kivilasztisinak indokai:- Ajinlattev ajanlata az Eljarast meginditd felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentumok eléitdsainak, valamint az irdinyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.




Ajénlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szetint elSirt utdlagos igazoldsi ktelezcttségének maradéktalanul
cleget tett, Ajanlattevd mdszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasigi szempontbél a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizitd okok nem éllnak fenn, és 2 legalacsonyabb ar értékelési
szemponita Ajinlattevé adta a legkedvez6bb ajinlatot.

Az Ajanlattevd iltal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Bgydsszegli netté Ajdnlati ara a
rendelkezésre alld fedezet Gsszegét nem haladja meg,

17.2.7) A nyertes ajiniator kivetd legkedvesdbb ajdniatol tevs neve, cime, az ellenszoledlialds dsszege é5 ajdnlata
kivilasztisinak indokai:*

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele® [ igen x nem

A myertes ajdnlattenis ajinlatiban a kobessersésnek az(ok) a része(i), amelyek)nek tefjesitésihes az ajdnlattevé
alvillaikozot fkivin igénybe venni: egyedi bitorok gyirtisa, beépitcse

A nyertes ajdniatot kiveld lgkedvesgbl ajinlatot fevd ajinatdban a kizbeszeriésnek azok) a risze(t), amely(ek)nek
teljesitéséhes; az, ajanlattevs alvillalkozit kivin igénybe venni: =

V.2.9) Alpdllalkozi(k) megnevesiése: -

17.2.10) Az alkalmassdg isazolisiban részg vevd sservegeteke’
Agz erdforrdst nyifte szervezel(ek) és c;‘:{ alkalmassig kivetelmény(ek) mogjelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében az,
ajinlatievs exen szerveget(ek)re (is) timasskodike a nyertes ajanlattevs ajanlatdban: -
Az erfforrist nyidjté s3ervezet(eh) b5 az alkalmassigi kivetelmény(ek) megielslése, amely(ek) igazoldsa érdekében ax
ajidnlattend exen szervezet(ek)re (is) thmasskodik a nyertes ajanlator kiveld legkedvez6bb apdnlatot tevid ajdniatiban:-
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?
Az érvénytelen ajinlatot tevbk neve, chme és az, érvéuylelenség indoka:
I. Ajanlattevd:

Név: PBS Hungéaria Kft.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattev$ a megadott hatiriddig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnyp6tlasi
és felviligosits adisi kotelezettségénele A Kbt. 71. § szerinti hidnypotlds és felviligosftas kérésre adott valasz
hidnyiban Ajdnlattevd ajanlata nem felel meg az eljirist megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.

Az ajanlat szakmai tartalmanak alapjan Ajénlattevd ajinlata az 1. ajanlati rész tekintetében egyéb modon
nem felel meg az eljirdst meginditd felhivasban és a kozbeszerzési ‘dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd a Dell Inspiron 5567 Fehér laptop eszkoz helyett misik eszkozt ajdnlott meg, ugyanakkor az
egyenértékiiséget sem az ajinlataban, sem hidnypotlas keretében nem igazolta.

Ajanlattevé a Dell Inspiron 5558 eziist laptop eszkoz helyett misik eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor az
egyenériékliséget sem az ajénlatiban, sem hidnypotlds keretében nem igazolta.

Ajanlattevs ajanlata a Kbt, 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az 1. ajinlad rész tekintetében érvénytelen.

II. Ajanlattevd:
Név: DigitalPlus Bt.
Székhelye: 7747 Belvardgyula, Rikéczi Ferenc utca 10.

Ervénytelenség indoka: Ajanlatievd a megadott hatiridéig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlisi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szetinti hisnypotlas ¢és felviligositas kérésre adott
vilasz hidnyaban Ajinlattev ajanlata nem felel meg az eljarist megindit6 felhivasban és a kozbeszetzési
dokumentumolkban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.




Az ajanlat szakmai tartalma alapjan Ajinlattevé ajanlata az 1. ajanlati rész tekintetében egyéh modon nem
felel meg az eljarist megindito felhfvisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd az Epson L365 (C11CES54401) szines nyomtatd eszkdz helyett masik eszkézt ajanlott meg,
ugyanakkor az egyenértékiiséget sem az ajinlatiban, sem hidnypdtlis keretében nem igazolta.
Ajanlattevd az asztali szamitogép - alaplap és memdsia eszkéz helyett masik eszkdzt ajanlott meg,
ugyanakkor az egyenértéldiséget sem az ajinlatiban, sem hidnypétlas keretchen nem igazolta.
Ajanlattevd a monitor ASUS 22" VX229H IPS LED eszkéz helyett mdsik eszkozt ajdnlott meg,
ugyanakkor az cgyenértékiiséget sem az ajanlatiban, sem hidnypdtlas keretében nem igazolta.

ITI. Ajanlattevd:
Név: Laptopszalon Kft.
Székhelye: 7624 Pécs, 1fjasag Gtja 11.

Lrvénytelenség indoka:

Az ajanlat szakmai tartalma alapjan Ajinlattevd ajanlata az 1. ajanlati rész tekintetében egyéb médon nem
fclel meg az eljarast meginditd felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé az asztali szdmitégép miszaki paraméterei tekintetében a memoéria részegységnél olyan
ajanlatot adott (1333 MHz), amely nem felelt meg az ajanlatkérd dltal eléirt (1600 MHz) kévetelménynck,
tovabba az ajanlatlérd erre irinyuls hidnypétlast felhivasira a miszaki egyenértékliség vonatkozasiban
olyan ésszehasonlitist adott, amelyben az eredeti ajinlatiban szereplé memoriatdl eltérs, masik miszaki
tartalmi (2133 MHz) eszkozt hasonlitott &ssze az ajanlatkérd altal meghatarozott eszkozzel.

Ajanlattevd altal megajinlott Lenavo Ideapad 510 15,6" FHD IPS tipusi laptop, azon belil a bluetooth
verzid nem felel meg az ajanlatkér dltal meghatirozott miszaki kévetelményeknek. Ajanlatkérd az altala
megajanlani kért eszk6z, a Dell Inspiton 5567 Fehér laptop miszaki feltételeit 4.2. verzi6ja bluetooth-
szal irta eld, ugyanakkor Ajanlattevd altal megajanlott Lenovo Ideapad 510 15,6" FHD IPS tipust laptop
4.1, verzioji bluetooth-t tartalmaz. Ajanlatkérd felvilagositasi és hianypotlasi felhivast lkildote
Ajanlattevének, aki a hidnypdtlasiban nem igazolta megfeleléen az egyenértékiiséget.

Ajanlattevé a monitor ASUS 22" VX229H TPS LED eszkoz helyett masik eszkozt ajanlott meg, amely
eszkoz miszaki paraméterei (kisebb fényerd, HDMI bement hidnya) nem feleltek meg az ajanlatkérd altal
cloirt mubszaki kovetelményeknek. Ajanlatkérs felvilagositasi és  hianypotlasi  felhivast kildott
Ajanlattevonek, aki a hianypotlasaban nem igazolta megfelelGen az egyenérteklséget.

A fenti okok alapjan a LAPTOPSZALON KET. Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az 1. ajanlati tész tekintetében érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az
ajanlattétell felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A szerz8dés szama: [2] Rész szama: * [2] Elnevezés: Irodai bitorok és irodai kiegészitk
Az cljaras eredményes volt x igen [1 nem

7.1 Eredménytelen elidrdssal kapesolatos informécid ©

V. 1.1) A befejesetlen elidnis oka

U A kdzbessersési elidrdst eredménytelennek mindsitettéfe.

Az eredmiénytelensép indoka:

O A szerzddés megkitését megtagadtiak

V0 1.2) A befejesetlen eldrdst kivetden indul-e #j efjdrds (1 dgen 01 nem
V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik *

Ajinlatiersle neve és cime alfealmassdguk indokoldsa és gianlatuknak az éridkelési szempont s3erinti tartalmi eleme(s):




V7. 1.4) Az éroénytelen ajinlator revik

Agz érvénytelen ajinlatot fevbk neve, chme és ag érvénylelensiy indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [7)

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevs:

Név: Garzon Buator Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4.

Ajanlattevd altal mepaianlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Fgyosszeg nettd ajanlati ar: 7.938.513.- HUF

Alkalmassag indoklisa: Ajinlattevd ajinlata az Eljarist meginditd felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabdlyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
clézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz8dés teljesitésere alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekte tekintettel a Birdld Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek tallta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevd:

Név: BBS Trend Kift.
Székhelye: 4700 Matészalka, Ipari ut 18,

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(t):
Egybsszegi nettd ajanlati ar: 5.873.745,- HUF

Alkalmassig indoklasa: Ajnlattevé ajarlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzést
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elozetes értékelés alapjin Ajanlattevs a szerzddeés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdrd okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birals Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

IT1. Ajanlattevd:

Név: TE Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécst ut 1.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegl nettd ajanlati ar: 8.147.655.- HUF




Alkalmassag _indoklisa: Ajanlatievd ajinlata az FEljirdst megindité felhivisban, a kozbeszerzesi
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
clézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szetz8dés teljesitésére atkalmas, vele szemben kizdré okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajinlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelnek taldlta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata ésvinyes.

1V, Ajanlattevo:

Név: d. Projekt Butor Kft.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Arany Janos u. 19. 2.

Ajdnlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlatt ar: 6.176.190.- HUF

Alkalmassig _indoklisa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhfvisban, a kézbeszerzési

dokumentumban, valamint a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
el6zetes értékelés alapjan Ajinlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfelelének talilta, és az értékelési szempontok szerint értekelte.
Ajanlata érvényes.

V. Ajénlattevé:
Név: SZOMBI BAU Kit.
Székhelye: 1181 Budapest, Ull8i u. 592.

Ajdnlattevd altal megaidnlott éetékelési szempont tartalmi eleme(i);

Egyosszegl nettd ajanlati ar: 6.940.199.- HUF

Alkalmassig indoklisa: Ajanlattevd ajinlata az Eljardst megindito felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szetz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
alinak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az ¢rtckelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alibbi tablizathan adja meg. A tablizatnak az ajinlattens neve alatti os3tott asxlop bal oldaldra ag, adolt ajdntatnatk
ag adott yésgsgempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszimot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontsziamnak
a sitlyszammal kialakitott szorgatdt kell beirii.)

Az elbiralas szempontja valamennyi rész tekintetében a lepgalacsonyabb 4r.

Tekintettel arra, hogy a szillitandé eszkdzdknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatirozott
mindségi és milszaki kdvetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasit
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.




V/.2.4) Az ajinlatok ériékelise sorin adbatd pontszim alsé és folsé hatdra:

17.2.5) Az ajintatok értékelése sordn modsgernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az, ajinlathkérd megadia az;
ajdnlatok résgsgempontok syerinti lartalni elenetnek értékelése sordn a ponthaldrok kizotii poniszdmot: Z

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivalasztisanak
indokai:

Nyettes ajanlattevd neve, cime: BBS Trend Kft, 4700 Matészalka, [pari Gt 18.

Ellenszolgaltatas sszege: 5.873.745.- HUY

Az ajanlat kivilasztisanak indokai: Ajdnlattevd ajanlata az Eljardst megindité felhivis és a kdzbeszerzési
dokumentumok elbirasainak, valamint az irdnyadé jogszabélyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata

érvényes.

Ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szetint elSitt utdlagos igazoldsi kotelezettségének maradéktalanul
cleget tett, Ajanlattevd miszaki, lletve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasagi szempontbodl a szerzddes
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdté okok nem éllnak fenn, és a legalacsonyabb dr értékelési
szempontra Ajinlattevs adta a legkedvezébb ajanlatot.

Az Ajinlattevd altal megajanlott és az értékelés sordn figyelembe vett BgyOsszegll nettd Ajinlati ara a
rendelkezésre allé fedezet Gsszegét nem haladja meg.

V.2.7) A nyertes ajdniator kivets leghedvezsblb ajaniator tevd neve, chme, ag ellenszolgdltatds Gsszege és ajanlata
kivdlassidsanak indokar:’ '

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele®(] igen x nem

A nyertes gianiatierd ajanlatdban a kigbesseryisnele az(ok) a vésze(i), amelyleknek feljesitiséhey az ajanlatievi
alvdllalkozot kivin igéuybe venni: egyedi butorok gyartisa, beépitese

A nyertes ajanlator kivet§ leghedvez6bl ajiniatot tevd ajdnlatdban a kizhessersésnek azlok) a vésze(i), amely(ek)nek
Leljesitéséhes; ag, ajanlatievs alvdllalkozot kivin igénybe venns: =

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése: -

V/.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban résyt vevd s3ervezetek
Az erdforrdst nyijtd sgerveset(ek) és ag alkalmassdgi kivetelménylek) megjelilise, amely(ek) isazoldsa érdekeében ag
ajdnlattevd exen sgervezel(ek)re (is) idmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajdnlatidban: -
Ay erdforvdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi Rivetelmény(ek) megielilise, amely(ek) igazoldsa érdekében ag,
ajdnlatted esen syerveset(ek)re (is) tdmasskodik a nyertes ajanlator kiverd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajdnlatdban:-
V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevélk >
Az érvénylelen ajanlatol tevik neve, cime és ag érvémytelenség indoka:
I. Ajanlattevé: |

Név: PBS Hungaria Kft.

Székhelye: 1116 Budapest, Fpitész u. 8-12,

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevs a megadott hatarid6ig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hianypotlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypotlas ¢s felviligositas kérésre adott valasz
hidanydban Ajanlattevl ajinlata nem felel meg az eljirist megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjin a 2. ajinlati rész tekintetében érvénytelen.




I1. Ajanlattevé:

Név: ART-INNOVA Kift.
Székhelye: 7300 Komlo, Altard utea 11.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hatiridéig nem tett eleget a Kbt. 71. § szetinti hidnypotlasi
és felviligositds adisi kotelezettségének A Kbt. 71. § szetinti hianypétlds és felvilagositas kéréste adott
valasz hidnyiban Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljirist megindité felhivasban és a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajanlattevd ajdnlata a Kbe. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a 2. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

A szerzBdés szama: [3] Rész szama: * [3] Elnevezés: Butorok és lakberendezési targyak
Az eljaras eredményes volt x igen Tl nem o

V.1 Eredménytelen elidrdssal kapesolatos informdeid ?

V.1.1) A befejesetien eljgris oka

L) A kagbessersési eljdrdst eredménytelennek mindsilettik.

Asy eredménytelensée indoka:

U1 A szersbdés megkotisét megtagadidk

17.1.2) A befejeszetlen eljardst kivetden indul-e fy efjards ) igen ] nem

17.1.3) Az éroényes ajintatot tevék

Ajinlaticvék neve és cime alkalmassignk indokoldsa és ajantatuknak az, ériékelési ssempont sgerinti larlalmi eleme(i):

V. 1.4) Az érvénytelen ajanlator tevik *

Az érvénytelen ajaniator tevik neve, cime és az érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciock
A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szetinti tartalmi eleme(i):

L Ajanlattevé:
Név: BBS Trend Kift.
Székhelye: 4700 Matészalla, Ipariat 18.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):

Egyosszegl nettd ajanlati ar: 1.085.100.- HUF

Alkalmassag indoklisa: Ajinlattevd ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatarozott feltételeknek telies mértékben megfelel, az
clézetes értékelés alapjan Ajinlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Biralé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére fipyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes. '




II. Ajanlattevé:

Név: TF Center Kift.
Székhelye: 7300 Komld, Pécsi ut 1.

Aiinlattevd altal mepajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
EgyoGsszegh nettd ajanlati ar: 1.409.520.- HUF

Alkalmassag_indoklisa: Ajinlattevs ajinlata az Eljdrdst megindito felhivisban, a kozbeszeraési
dokumentumban, valamint a .jogszabélyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajinlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdré okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Biralé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talilta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

ITI. Ajanlattevé:

Név: SZO0MBI BAU Kit,
Székhelye: 1181 Budapest, Ull8i u. 592.

Ajanlattevd dltal meeaidnlott értékelési szempont tartalmi el
Eayosszegd nettd ajinlati 4r: 1.062.814.- HUF

Alkalmassig indokldsa: Ajinlattev$ ajanlata az Eljardst megindito felhivasban, a koOzbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajinlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Birald Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfelelnek talilta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.
V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Asz aldbbi tdblizatban adja meg. A tiblizainak az ajénlatiend neve alatti os3tott ostop bal oldalira ax adott ajinlainak
az adoett részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési ponts3dmot, jobb oldaldira pedig az; értékelési pontszdmnak
a silyssimmal kialakitot! szorzatal kell beirni,)

Az elbiralis szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar,

Tekintettel arra, hogy a szillitandd eszkdzdknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és miiszaki kévetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasigilag legel6nyGsebb ajanlat kivalasztasit
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

17.2.4) Az ajiniatok értékelése sorin adbatd ponts3dm alsé és felsé hatdra: ©

V.2.5) Az ajiniatok értékelése sorin midsgernek (mddssereknek) ag ismerietése, amellyel as, ajinlatkeérd megadia az
ajdnlatok résgszempontok szerinti farlalwi elemeinek érfékelése sordn a ponthatdrok kit pontsdniot: z

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztisanak
indokai:

Nyertes ajanlattevd neve, cime: SZOMBI BAU Kft. 1181 Budapest, Ulléi u. 592.




Ellenszolgaltatas dsszege: 1.062.814.- HUF

Az ajinlat kivalasztisinak indokai: Ajanlattevd ajinlata az Eljdrast meginditd felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevs a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elbirt utolagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul
cleget tett, Ajanlattevd mlszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasagi szempontbol a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizité okok nem dllnak fenn, és a legalacsonyabb 4r értékelesi
szempontta Ajanlattevd adta a legkedvezébb ajanlatot.

Az Ajénlattevé altal megajanlott és az ériékelés soran figyelembe vett Egydsszegl nettd Ajanlati ara a
tendelkezésre all6 fedezet Osszegét nem haladja meg,

V.2.7) A nyertes ajinlator kivets legkedvessbb ajinlator ltevd neve, chme, az, ellenszolgdliatds dss3ege € ajdnlata
kivilasztisanak indokai:’?

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele® U igen x nem

A nyertes ajinlatievd cya;:/afabmf a kigbeszerzésnek ag(ok) a része(d), ame y(e,é)fze,é teljesitéséhe az ajaniattend
alvillalkoszot kivdn iginybe venni: egyedi butorok gyartasa, beépitése

A nyertes ajanlator kivet§ legkedvezdbb ajinlator tevi aanlatiban a kigheszerzésnek az(ok) a résxe(i), amely(ek)nek
teljesitéséhes, ax ajdnlatievs alvillalkoz it kivin igénybe venni: -

V.2.9) Alpdllalkozo(k} megnevesiése: -

17.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban 1é53f vovd sgeme{etek

As erdforrdst nyiljtd szervezet(ek) b azy alkalmassdgi éoz;ete/ﬂze@f(e,é) wmiegielilése, amely(ek) igasoldsa érdekében az
ajinlatievs exen sxervezet{ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajdnlattevd ajanlatdban: -

As erdforvdst myiltd szerveset(ek) & agy alkalmassdgi kivetelminy(ek) megelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdniattevi exen szervexet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajinlator Rivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd gjdnlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
As érvénytelen ajinlator tevék neve, cime és ag érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevé:

Név: PBS Hungaria Kft.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Firvénytelensée indoka: Ajanlatiev a megadott hatariddig nem tett eleget a Kbt. 71. § szetint hidnypotlasi
és felviligositds addsi kitelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hidnypdtlas és felviligositis kérésre adott valasz
hianyiban Ajinlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindito felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 3. ajinlati rész tekintetében érvénytelen.

I1. Ajanlattevé:

Név: ART-INNOVA Kift,
Székhelye: 7300 Komlé, Altaré utea 11.

Eirvénytelenség indoka: Ajinlattevd a megadott hatariddig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hianypétlasi
és felviligositis adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hidnypétlas és felvilagositas kérésre adott
vilasz hidnyaban Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljirdst megindito felhivisban és a kézbeszerzést
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin a 3. ajinlati rész tckintetében érvénytelen.




A szerz8dés szama: [4] Rész szama: ? [4] Elnevezés: Haztartisi és egyéb elektronikai eszkdzdk
Az eljaris eredményes volt x igen ] nem

V.1 Fredménytelen elidrissal kapesolatos informdid?

V. 1.1) A befejesetien eljdrds oka

01 A kigheszgeryési eljdrdst eredmiénylelennek mindsiletiék.

Az eredmiénytelenség indoka:

00 A szerzddés meghkitését meglagadidk

V.1.2) A befejesetlen eljdrdst kivetben indul-e 7f efdrds U jgen (] nen

17.1.3) Az érvényes ajaniator tevék”

Ajdnlattenik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajinlatnknak az értékelési sxempont szerinti tavtalmi eleme(i):

V.1.4) A érvénytelen ajaniator fevike *

As; érvénytelen ajinlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenséy indoka:

V.2 Az eljaras eredménye * -

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé:

Név: BBS Trend Kift.
Székhelye: 4700 Matészalka, Tpari Gt 18.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalimi eleme(i):

Lgyosszegl nettd ajénlaﬂ ar: 1.046.870.- HUF

Alkalmassag _indoklisa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarist megindité felhivasban, a kézbeszerzést
dokumentumban, valamint a jogszabdlyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elozetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birdld Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére fipyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelési szempontok szerint ertékelte.
Ajanlata érvényes.

II. Ajanlattev§:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komld, Pécsi ut 1.

Ajanlattevd altal megajinlott értékelési szempont tartalmi eleme():
Egyosszegl nettd ajanlati 4r: 1.602.919.- HUF

Alkalmassag indoklisa: Ajanlattevs ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatarozott feltételeknek teljes méitékben megfelel, az




elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Birald Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talilta, és az értékelési szempontok szetint Crtékelte.
Ajanlata érvényes.

ITI. Ajanlattevd:

Név: Etiam Kft.
Székhelye: 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.

Ajinlattevd altal mepaianlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 1.491.600.- HUI?

Alkalmasség _indoklisa: Ajanlattevd ajinlata az Eljarast megindito felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
clézetes értékelés alapjan Ajinlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birdld Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnck tallta, és az értékelési szempontok szetint €rtekelte.
Ajanlata érvényes.

IV. Ajanlattevé: .

Név: SMART INFO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit.
Székhelye: 1162 Budapest, Rakosi at 174,

Ajdnlattevd dltal megajinlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Bgydsszegl nettd ajanlati ar: 1.380.400.- HUF

Alkalmassag indokldsa: Ajanlattevé ajanlata az Eljdrist megindité felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Biralé Bizotisig a-Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajinlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel mepfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi dblazathan adia meg. A lablizatnak ag ajdnlatters neve alatti osztolt osglop bal oldaliva az adott ajdnlatnak
az adott réssempont szerinti lariali elemeire adott értékelési pontszimot, jobb oldaldra pedig az, értékelési poniszdmnak
a siilysscimmal kialakifort szorzatdt kell befrni.)

Az clbirdlas szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ér.

Tekintettel arra, hogy a szallitandé eszkézoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és miiszaki kévetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztdsat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.




V.2.4) Az ajdnlatok ériékelése sorin adbatd pontizdm alss és felsé hatdra: *

17.2.5) Az ajanlatok érickelése sordn midszerneke (midssereknek) az ismertetése, amellyel az, a/mf/ai‘,éem megadia ag
ajdniatok yészszempontok syerinti tarlalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdroke kozplti pontszdnot: =

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, az ellenszolgiltatas Osszege és ajanlata kivilasztasanak
indokai:

Nvettes ajnlattevd neve, cime: SMART INFO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1162 Budapest, Rékosi
at 174.
Ellenszolgaltatas Osszege: 1.380.400.- HUF

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: Ajanlattevd ajinlata az Eljirist meginditd felhivas és a kdzbeszerzés
dokumentumolk elSirasainak, valamint az irinyadd jogszabélyoknak teljes- mértékben megfelel, ajinlata
érvenyes.
Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint eldirt utdlagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajinlattevd miszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasagi szempontbol a szerzbdés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem illnak fenn, és a legalacsonyabb 4r értckelést
szempontra Ajanlattevs adta a legkedvez6bb ajanlatot.
Az Ajanlattevd 4ltal megajanlott és az értékelés sorin figyelembe vett Egydsszegl nettd Ajanlati ara a
rendelkezéste allé fedezet Osszegét nem haladja meg,

{

V.2.7) A nyertes ajiniator kivets legkedvezsbb agjdnlator revs neve, cime, a3 ellenszolgdllatds dsizee és ajdntata
kivdlasstisinak indokai:’

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele*[] igen x nem

A myertes ajanlatlevs ajiniatiban a kigbeszergésnek a(ok) a réze(i), amely(ek)nek tefjesitéiséhes ax ajanlatlevl
alvdllalkozdt kivan igénybe venni: egyedi butorok gyartasa, beépitése

A nyertes ajiniatot koveté leghkedvexdbb ajinlator tevd ajdnlatdban a kizbeszerzéonek agfok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajdnlattevi alvillalkozdt kivin igénybe venni: -

17.2.9) Alvillatkozd(k) negnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban részt vevd syervezetek

Az erdforrdst nyijte szervezet(ek) és ag alkalmassdg kivetelmény(ek) miegjelilése, amely(ek) igazoldsa érdekeében az
ajdnlattevd exen szervezet{ek)re (is) tamasskodik a nyertes cy'd;f/a/feﬂé’ ajantatdban: -

Asg erdforrdst nydjl szervexel(ek) & ax alkabmassigi keivetelmén y(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekiben ag,
ajdntattend ezen sgervegel(ek)re (is) faﬂzax@éod% a nyertes ajantatol Riverd legkedvezdbb ajinlatot tevd ajdniatdban:-

V.2.11) Az étvénytelen ajanlatot tevk >
Az érvénytelen ajdnlatot tevdk neve, cime ér az, érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevd:

Név: PBS Hungdria Kit.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Lirvénytelenség indoka: Ajinlattevd a megadott hatarid8ig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
és felvilagositas adasi ktelezettségének A Kbt. 71. § szetind hidnypotlas és felvilagositis kérésre adott valasz
hidnyaban Ajinlattevd ajanlata nem felel meg az eljirast megindité felhfvasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin a 4. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.




I1. Ajanlattevé:

Név: ART-INNOVA Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Altaré utca 11,

Ervénytelenség indoka: Ajanlattev a megadott hatiriddig nem tett eleget a Kbt. 71. § szetinti hidnypotlast
és felvilagositds addsi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypdtlas és felviligositas kérésre adott
valasz hidnyiban Ajinlattevd ajanlata nem felel meg az eljirdst megindit6 felhfvasban és a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a 4. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

A szerz8dés szama: [5] Rész szama: * [5] Elnevezés: Jatékok, kreativ eszkézok
Az eljaras eredményes volt x igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljdrissal kapesolatos informdcid *

V. 1.1) A befejesetlen eljirds oka

01 A kdzbesserzési eljdrdst eredménytelenneke mindsitették.

Az eredménytelensés indoka:

0} A sgersddés megkitését meglagadiak

V1.2) A befejesetion eljdrdst kovetden indul-e dif eljdrds 3 igen U nem

V/.1.3) Az érvényes ajdniatot tevék *

Ajdnlattevite neve év cime alkalmassdguk indokoldsa és ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(z):

V. 1.4) As érvénytelen ajinlator tevék

Ag érvénytelen ajiniator tevik neve, clme és az érvénytelensig indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beerkezett ajanlatok szima: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szetinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd:

Neév: Laptopszalon Kft.
Székhelye: 7624 Pécs, Ifjasag utja 11.

Ajanlattevd altal meeajanlott értékelést szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegil nett6 ajanlati ar: 479.493.- HUE

Alkalmassig indoklisa: Ajinlattevé ajinlata az Eljdrast meginditd felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapian Ajanlattevd a szerzGdés teljesitésére alkaltnas, vele szemben kizird okok nem
allnak fenn. _

A fentiekre tekintettel a Birald Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alibbi tablizathan adja meg. A tiblizatnak azg, ajdnlattend neve alatti osztott oszlop bal oldaldra ag adott ajdnlatnak
azg adott részszempont serinti tartalmi elenseire adott értékelési pontszdmot, joblb oldaldra pedis ag évtékelési ponissdmnak
a silysgdmmal kialakitot? szorgatdt kell beirni.)

Az elbiralas szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar,

Tekintettel arra, hogy a szallitandd eszkézoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és miszaki kévetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelonyGsebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

V.2.4) Az ajiniatok értékelése sordn adbatd pontszim alsd & felsé hatdra: *

V.2.5) Az ajinlatoke értékelise sordn modszernek (mddszercknek) ag ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadia az
ajdniatok résgsgenpontok sgerinti tarialmi elemeinels értékelése sordn a ponthatdrok kigitli pontsgamot: *

V.2.6) A nyertes ajanlattev§ neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege ¢s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Nryertes ajanlattevd neve, cime: Laptopszalon Kft. 7624 Pécs, Ifjtsig atja 11.

Ellenszolgaltatas Osszege: 479.493.- HUT

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: Ajanlattevd ajanlata az Eljardst megindité felhivas és a kbzbeszerzést
dokumentumok el8irisainak, valamint az irinyadd jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazolasi kdtelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevd mfiszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasigi szempontbdl a szerzddés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, és a legalacsonyabb 4r értékelési
szempontra Ajanlattevd adta a legkedvezdbb ajanlatot.

Az Ajanlattevd altal megajanlott és az értékelés sorin figyelembe vett Egy&sszegh nettd Ajinlati 4ra a
rendelkezéste all6 fedezet Ssszegét nem haladja meg,

17.2.7) A nyertes ajanlatol kivetd leghkedvezbbb ajanlator fevd neve, cime, az ellenssolpdliatds dsszege & ajdnlata
kivilasstasinak indokar:’
V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele®* 0 igen x nem

A nyertes ajdnlatlerd ajdnlatdban a kigbesserzésnek azfok) a résge(i), amely(ek)nek telesitéséhes az ajanlatievd
alvdllalkozot kivdn iginybe venni: egyedi butorok gyartasa, beépitése

A nyertes ajiantator kivetd legkedvezbbl ajaniator tevd ajiniatiban a kigbesserzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
leljesitéséhes; ag ajinlatievd alvillalkosit kivan isénybe venni: °
V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevesise: - ‘

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisdban rést vend szervesetek

A erdforrdst nyigto szervegei(ek) és azy alkalmassigi kivetelménylek) megelolise, wmely(ek) isasoldsa érdekében az
ajdnlatievd exen sservezet(ekjre (is) tdmasskodik a nyertes ajanlattevd ajdnlatiban: -

Az erbforrdst nyfjtd szerveget(ek) és az alkalmassdgi kivetelpény(ek) megelilése, amely(ek) isazoldsa érdekében az
ajdnlattevd ezen szerveset(ekjre (is) tamaszkodik a nyertes ajaniatot kdveld legleedves6blb ajinlator tevé ajdnlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék




Az érvénytelen ajinlatol fevbk neve, cime és az érvénylelenséy indoka:
I. Ajanlattevé:

Neév: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komld, Pécsi ut 1.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hatéridéig nem megfelelden teljesitette a Kbt 71. § szerinti
hidnypotlisi kotelezettségét. A Kbt. 71. § szetinti, megfelels hidnypotlas hianyiban Ajinlattevd ajinlata nem
felel meg az eljardst megindité felhivisban é a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajanlattevd az 5. ajanlati rész vonatkozisiban benytjtott arazott eszkozlistin szerepld EgyGsszegl netto
ajanlati ara ellentmondasban van a felolvasSlapon megajanlott netté ajinlati arral hianypotlas keretében nem
igazolta. Ajinlatkérd felhfvta Ajinlattev8t, hogy hianypotlis keretében az arazott eszkézlistat hozza
dsszhangba a felolvasdlappal, és hidnypdtlds sorin az 5. ajinlati részre vonatkozdan, a javitott drazott
eszkézlistat nyGjtsa be. Ajdnlattevd hidnypdtlisiban Gjra benytdjtotta az 1. ajanlati részre vonatkozoan az
arazott koltségvetését, {py az 5. ajanlati részte tett egydsszegil nettd ajanlati 4 megalapozottsagat hianypotlas
keretében nem igazolta.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin az 5. ajdnlati rész tekintetében érvénytelen.

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VIL.1) Tovabbi informacidk: *

VI.11) A szerz6déskdtési moratorium idStartama
Kezdete: 2017/11/03. Lejarata: 2017/11/12.

VI.1.2) Az §sszegezés elkészitésének idépontja: 2017/10/13.
VI.1.3) Az isszegezés megkiildésének id8pontja: 2017/10/13.

VI.1.4) Az isszegezés modositasanak indoka: A Freedom-Tech Informatikai Kft. Ajanlattevd az 1.
ajanlati részte vonatkozdan elbzetes vitarendezési kérelmet nydjtott be, melyben észrevételezte, hogy a
Laptopszalon Kft. Ajdnlattevd ajinlatinak érvényessé nyilvanitisa nem volt megfelels. Erre figyelemmel
ajanlatkétd a Laptopszalon Kft. ajanlattevt hidnypotlasra hivia fel, melyet ajanlattevd nem megfelelden
teljesitett. Btre tekintettel, ajanlatkérd a korabbi dontését fehiilvizsgalta, és a Laptopszalon Kft. ajanlattevd
ajinlatit érvénytelennek nyilvanitotta, s ezen ajanlattevét jelen modositott Gsszegezés V.2.11) pontjaban
az érvénytelen ajanlattevdk kozott tintette fel. Erre figyelemmel, a Laptopszalon Kft. ajanlattevé nem
szerepel jelen médositott Ssszegezés V.2.2) pontjiban az érvényes ajanlatot tevék kdzott. ®

VI.1.5) Az sszegezés modositasanak id6pontja: * 2017/11/02.

VL.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének id8pontja: * 2017/11/02.
V1.1.7) Az, dsszesesiés javitdsinak indoka:

V1.1.8) Az dsssegesiés javitdsanak idépontia: © (6666/ b/ nn)

V1.1.9) A javitott dss3egesés megkiildésének idipontia:® (666¢/ bb/ nn)

V1.1.10) Tovdbbi informdcidk: -

U sxiikség szerinti sydmban ismételje meg. g
> adott eset

dr. Komlodi Andras
felel6s akkreditalt . )
. kizbeszerz&i-sz: acsado
7621 Pécs Feistr utca 18.
lajstromszam: 00228




