14. mellckler a 4472015, (XI. 2.) MoM rendelethes:

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarol

L. szakasz: Ajanlatkérs
1.1) Név és cimek ' (jelilje meg az eljardsért felelfs dsszes ajaniathérdy)
Hivatalos név: Komléi Kistérség Tébbcéli Onkormanyzad Tirsulas

Postai ciim: Varoshaz tér 3.

'Varos: Komlo Postal iranyitoszam: 7300 J

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kizbeszerzés targya: ,,Komis és Térsige szocidlis alapszolgiltatisainak komplex eflesitése megnevesésd
pélydzat keretéhen informatikai &5 egyéh es7Rizok beserése”

I1.2) A kidzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

A dokumenticibban meghatirozott miiszaki tartalomnak megfelel6 eszkozék beszerzése a Komldi
Kistérség Tbbeéhis Onkormanyzati Tarsulds intézményei részére a TOP-4.2.1-15-BA1-2016-00004 szami
projekt keretében.

1. rész: Informatikai eszkozok, elektronikus irodai kiegészitdk és telekommunikacids eszkézok
- Asztali szamitogép: 49 db

- Operaciés rendszer: 52 db

- Laptop: 33 db

- Router: 14 db

- Monitor: 5 db

- Nyomtatd: 10 db—

- Fénymasolo: 1 db

- Mobiltelefon: 5 db

- Hordozhatd telefon: 4 db
-Bgér: 3 db

- Szinetmentes tapegység: 2 db
- Projektor: 2 db

- Vetitéfal: 1 db

- Pendtive: 2 db

- Vetité vaszon: 1 db

- Office Professional 2016: 3 db
- ESET Smatt Security: 85 db

2. rész: Irodai butorok és irodai kiegészitGk
- Trodai szék: 140 db

- Irodai forgdszek: 80 db

~ {rbasztal PC asztal: 71 db

- Targyaloasztal: 11 db

- Negyed kor targyaloveg: 2 db

- Félkor asztal: 3 db

- Irattarté pole: 1 db



- Papirvago: 1 db

- Parafatabla: 2 db

- Asztali lampa: 2 db

- Fénymasolo tarté gurulos szekrény: 3 db
- Fogas: 7 db

- Salgd polcrendszer: 2 db

- Varotermi pad: 4db

- Asztali szalagos szamologeép: 1 db

3. rész: Bitorok és lakberendezési targyak
- Fotel: 15 db

- Etkezdasztal: 8 db

- Ulbgarnitara: 4 db

- Kulcstartod tibla: 1 db

- TV-alivany: 1 db

- Dohanyzdasztal: 2 db

- Szényeg: 1 db

- Agynemﬁtartés agyv: 5db
- Kiiltéri butor: 3 db

- Allé fogas: 1 db

- Titkez6 szék: 16 db

4. tész: Haztartdsi és egyéb elektronikai eszkdziok
-Led TV: 1 db

- Hrésitdé: 1 db

- Hangfal: 2 db

-DVD lejatszo: 1 db

- Mikrofon: 1 db

- Vémyomasmeérs: 6 db

- Vérnyomasméro adapter: 1db

- Kombinalt gaztizhely: 2 db

- Kombinalt hiitészekrény: 2 db

- Kézi infravords testmasszirozo: 1 db
- Hajvagd: 1 db

- LED televizio: 1 db

- Mosogép: 2 db

- kavéfozd: 1 db

- Takaritogép: 2 db

- Porszivd: 4 db

- Mikrohullimy siité: 1 db

- Vércukormérd + tesztesik: 5 db
- Kameraallvany: 1 db

-Kamera: 1 db

- Fényképezdgép: 1 db

5. tész: Jatékok, kreativ eszkozok

- Jatszosarok: 2 db

-3D toll: 1 db

- Multfunkcids szetszam (gravirozos szett): 1 db
- Sotégla: 50 db '

- Tarsasjaték: 3 db

- Elektromos Darts tabla: 1 db

- Szovokeret: 4 db



- Vegyes jatékok 12 éves korig: 55 db

Kézos Kozbeszerzési SzdHiepvzék (CPV):

30100000-0 Irodai gépek, berendezések és kellékek a szamitogép kivételével
30200000-1 Szamitdgépek és tariozékaik

36100000-2 Butorok ‘

32340000-8 Mikrofonok és hangszorok

29000000-9 Gépek, berendezések, szerkezetek, késziilékek és kapesolodé termékek
29713430-3 Porszivok

29231300-0 HOto- és fagyasztoberendezés

33451000-6 Fényképezbgépek

36500000-6 Jatékok és jatékszerek; vasati szérakoztatd eszkozok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szetinti eljaras keriilt alkalmazdsra: Harmadik rész, XVIL
Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a Kbe. 113, § szetint nyilt kozbeszersési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisstratiy informdcidk

TV.2.1) Az adott eljdrdsra vonatkoezd kizététel”

A birdetmény szdma a Hivatalos Lapban: " |/ J{]{ ]/ 8 (]I =300

A hirdeimény szdma a Kizbeszerzési Ertesitében: " [ ][ 1117711/ [ 11 1 1] (KG-szdm/ évszrm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljirast megindito felhivas

megkiildésének, illetleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak a napja: az eljirist megindito
felhivas megkiildésének napja: 2017, augusztus 30. 2

1V.2.3) Az elizetes piaci kongultdciok eredményének ismertetise érdekében tett intézkedisek ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzfdés szama: [1] Rész szama: ? [1] Elnevezés: Informatikai eszk6zok, elektronikus irodai
kiegészitdk és telekommunikicios eszkdzok

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen elidrissal kapcsolatos informdcis *
V.1.1) A befejezetien eljdrds oka _

U A kogbeszersési elfdrdst eredménytelennek mindsileiték.
Ag eredménylelenség indoka:

O A sgergddés megkitését meglagadiik

V©1.2) A befejesetlen elidrdst koveider indul-e dy efidrds ) igen ] nem
V.1.3} Az érvényes ajanlator tevék

Ajdnlatlevk neve és cime alkalmassdgnk indokolisa és ajdnlatuknak az, ériékelisi szompont sgerinii tartalmi eleme(1):



V.1.4) Az érvénytelen ajaniatot tevék *

Ay, érvénytelen ajinlatol Lev6k neve, cime é5 az, érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacick
A beérkezett ajanlatok szama: [7} ‘-
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): '

I. Ajanlattevo:

Név: M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kft.
Székhelye: 7623 Pécs, Martirok v. 42.

Aianlattevd altal megajinlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):
Lgytsszegl netto ajanlati ar: 14.351.253.- HU{*

Alkalmassig indoldisa: Ajanlattevé ajénlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknck teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel 2 Birals Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevé:

Név: Freedom-Tech Informatikai Kft.
Székhelye: 2724 Ujlengycl, Petdfi Sandor utca 48.

Ajanlattevd alial meeajinlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 13.979.980.- HUF

Alkalmassig indoklisa; Ajinlattevd aj:irﬂam az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
eldzetes értékelés alapjan Ajinlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdrd okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birils Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfelelének talilta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata ervényes.

IT1. Ajanlattevé:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécsi at 1.

Aisnlattevé alial meeaianlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Feyosszegn nettd ajanlati ar: 13.985.947.- HUF




Alkalmassag indoklisa: Ajinlattevd ajanlata az Eljarist megindito felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajinlattevd a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birdld Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatotr a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének taldlta, és az értékelési szempontok szerint értekelte.
Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
(Az aldbbi téblazatban adja meg. A tiblizammak az, ajdnlattens neve alalli os3tott 0sziop bal oldakira a3 wdott

afdnlatnak a3, adolt részszempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszdmot, jobb oidaldra pedig a3, értikelési
pontszdmnak a silyssdmmal kialakitott szorzatdl kell beirni)

Az elbirilis szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar.

Tekintettel arra, hogy a szallitand6 eszkézoknek valamennyi rész tekintetében konktétan meghatarozott
mindségi és miszald kévetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasigilag legelénydsebb ajinlat
kivalasztisit a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adbatd pontszdm alsd és felsd hatdra: 7

V.2.5) Az ajdnlatok értékelise sordn midszprnek (midsgereknek) az ismertetése, amellyel az, qnlatkérg megadia ag
ajiniatok résgszempontok sserinti lartaln elemeinek értékelése sorin a ponthatdrok koM pontszdmol: Z

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az cllenszolgaltatis Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai: '

Nvertes ajanlattevd neve, cime: Freedom-Tech Informatikai Kfi. 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.
Ellenszolgaltatas ésszege: 13.979.980.- HUF

Az ajanlat kivalasztdsinak indokai: Ajanlattevd ajénlata az Fljarast megindito felhivas és a kézbeszerzést
dokumentumok el8irisainak, valamint az iranyadé jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvénycs.

Ajinlatrevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szetint eldirt utdlagos igazolasi kbtelezettségének maradéktatanul
eleget tett, Ajanlatievd miszaki, illetve szakmai és pénziigyi, lletve gazdasigi szemponthol a szerzbdés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird okok nem dllnak fenn, és a legalacsonyabb ar értckelesi
szempontra Ajinlattevé adia a legkedvez6bb ajanlatot.

Az Ajsnlattevé 4ltal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett EgyGsszegli nettd Ajdnlati ara a
rendelkezéste 4ll6 fedezet Gsszegét nem haladja meg.

1/.2.7) A nyertes ajdnlatol kivetd legkedvetbl ajdniatol levs neve, cime, a3 ellenszolgdltatds Gssxege és ajdnlata
Eivdlasstdsinak indokai:’ - ' ' o '
V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele? x'igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszetzésnek az(ok) a része(l), amely(ek)nek teljesiteschez az
ajanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: helyszini szerelés, betzemelés

A nyertes ajinlatot kivetd legkedvesGbb ajaniatot tevd ajdnlatdban a kizbeszersésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhes, ax ajanlattevs alvillalkozot kivin igénybe venni: °

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése: Az ajanlat benyijtasakor még nem ismett.



V.2.10) Az alkalnassdg igazoldsdban riszt vevs .rf{e}wegere/é ?

Az erfforrdst myijte sqerveet(ek) és ax alkalbmassigi kivetelméiny(ek) megelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében a3
ajiniattend exen sqervezet(ek)re (is) idmaszkodik a nyertes ajdnlatievd gjaniatiban: -

Az erforrdst nydjts szerveset(ek) b5 ay alkalmassdg kivetelmény(ek) megelilése, amely(ek) igazolisa érdekében ag
ajiniattend esen szerveset(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlatot feivetd logledvesfbb ajdnlator tevd ajdniatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék *
Az, érvénytelen ajanlatol tevdk neve, cime és az, érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevd:

Név: Etiam Kft.

Székhelye: 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat szakmai tartalmanak alapjin Ajanlattevs ajanlata az 1. ajanlati rész tekintetében egyéb modon
nem felel mep az eljirdst megindité felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint 2
jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan az 1. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

Az Ajdnlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlatkérd tokozdsra vonatkoz6 mészaki elvarasanak, tckintettel
arra, hogy az Ajanlattevd altal megajaniott 51150 tokozassal megajanlott konfigurici6 funkciondlisan nem
cgyenértékdi az ajanlatkérd 4leal el&irt 51151 tokozassal, igy az ajanlata érvénytelen.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevé 3. tételként megjelolt laptop vallaldsa nem teljesiti az elvart
bluetooth v4.2 mlszaki kévetelményt. Az Ajinlattevs az ajénlatdban ACER Aspire E5-575G tpusa eszkzt
ajanlott meg, megjelslve a bluctooth v4.2 funkcié meglétét. Ugyanakkor Ajanlattevd az egyenértékiiség
igazoldsira becsatolt dokumentumban egy URL cimet adott meg, amelyen az ACER Aspire [15-575G tipust
eszkoz ismertetSjét tartalmazea, miszerint az eszkéz beépitett bluetooth v4.1 funkciéval van ellatva. Egyben
kozélte, hogy a kért funkcidt adapterrel fogja ellatni.

Ajanlatkérd meggllapitja, hogy Ajinlattevé az atra iranyul6 kifejezett ajanlatkérdi felhivas ellenérc sem tett
eleget az egyenértékiiség igazolsi kotelezettségenek, mert fem mutatta be, hogy milven kiils$ eszkézzel,
adapterrel oldja meg azt, hogy a megajanlott laptop képes legyen a bluetooth v4.2 funkcid teliesitésére. Tiyen
tartalm igazoltshg hiinyaban pedig nem mecgallapithato kétséget kizardlag, hogy a minimumelvardst
egyébként nem teljesité gyar kiépitettségl laptopot Ajanlattevd olyan mcgoldassal szallitja, amely
egycnértékiinek fogadhaté el a dokumenticidban eléirt kévetelményekkel. Ennélfogva az ajinlata
érvénytelen.

II. Ajanlattevo:
Név: PBS Hungaria Kft. _
Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Ervényrelenség indoka: Ajinlattevé a megadott hataridGig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hianypotlasi
és felvilagositis adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerind hianypétlis és felviligositis kérésre adott valasz
hidnyiban Ajanlattevd ajinlata nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozoti feltételeknek.

Az ajanlat szakmai tartalmanak alapjin Ajanlattevd ajinlata az 1. ajinlat rész tekintetében egyéb médon
nem felel meg az eljardst megindité felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek. B o

Ajanlattev a Dell Inspiton 5567 Feher laptop cszkdz helyett masik eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor az
egyenértékliséget sem 4z ajanlatiban, sem hidnypdtlis kerctében nem igazolta.

Ajénlatievé a Dell Inspiron 5558 eziist laptop eszkoz helyett misik eszkozt ajinlott meg, ugyanakkor az
egycnériékiiséget sem az ajanlatiban, sem hidnypotlas keretében nem igazolta.

Ajanlattev ajanlata 2 Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin az 1. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.



II1. Ajanlattevd: :
Név: DigitalPlus Bt.
Székhelye: 7747 Belvirdgyula, Rakoczi Ferenc utea 10.

Lirvénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hatiridSig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
és felvilagositas adisi kotelezettségének A Kbt 71. § szerinti hidnypotlis és felvilagositds kérésre adott
valasz hianyaban Ajanlattevd ajinlata nem felel meg az eljarast megindit6 felhivisban és a kozbeszerzés
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.

Az ajanlat szakmai tartalma alapjan Ajanlattevs ajinlata az 1. ajanlati rész tekintetében egycb modon nem
feldl meg az eljarist meginditoé felhivisban és a kéubeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajanlattevs az Epson L365 (C11CE54401) szines nyomtato eszkoz helyett masik eszkozt ajanlott meg,
ugyanakkor az egyenértékiiséget sem az ajanlataban, sem hisnyp6tlds keretében nem igazolta.
Ajanlattevd az asztali szdmitégép - alaplap és memdria eszk6z helyett masik eszkozt ajanlott meg,
ugyanakkor az egyenértékiséget sem az ajanlatiban, sem hidnypétlds ketetében nem igazolta.
Ajinlattev$ a monitor ASUS 22" VX229H IPS LED eszkoz helyett misik eszkozt ajanlott meg,

ugyanakkor az egyenértékliséget sem az ajanlatiban, sem hidgnypétlas keretében nem igazolta.

III. Ajanlattevd:
Név: Laptopszalon Kft.
Székhelye: 7624 Pécs, Ifjasag atja 11.

Lrvénytelenség indoka:

Az ajanlat szakmai tartalma alapjin Ajinlattevé ajanlata az 1. ajinlati rész tekintetében egyéb modon nem
felel meg az eljarist megindité felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabilyokban meghatirozott feltételcknek.

Ajinlattev® az asztali szamitogép milszaki paraméterei tekintetében a memotia részegységnél olyan
ajanlatot adott (1333 MHz), amely nem felelt meg az ajanlatkérd 4ltal elirt (1600 MHz) kévetelménynek,
tovibba az ajanlatkérd erre iranyulé hisnypétlési felhivisira a miiszaki egyenértékliség vonatkozisiban
olyan Ssszehasonlitast adott, amelyben az credeti ajanlataban szerepld memoridtdl eltérs, masik miszaki
tartalmd (2133 MHz) eszkézt hasonlitott 6ssze az ajanlatkérd dltal meghatarozott eszkozzel.

Ajanlattevd 4ltal megajanlott Lenovo Ideapad 510 15,6" FHD TPS tipust laptop, azon beliil a bluetooth
verzi6 nem felel meg az ajanlatkérd iltal meghatarozott miiszaki kévetelményeknek. Ajinlatkérs az dltala
megajanlani kért eszkoz, a Dell Inspiron 5567 Fehér laptop miszaki feltételeit 4.2. verzidja bluetooth-
szal itta cld, ugyanakkor Ajanlattevé altal megajanlott Lenovo Ideapad 510 15,6" FHD IPS tipusii laptop
4.1. verziéji bluetooth-t tartalmaz. Ajinlatkérd felvilagosiidsi és hidnypotlasi felhivast Iildott
Ajanlattevének, aki a hidnypétlisaban nem igazolta megfelelden az egyenértékiiséget.

Ajanlattevé a monitor ASUS 22" VX229H IPS LIID eszkoz helyett mésik eszkozt ajanlott meg, amcly
eszkoz miszaki paraméterei (kisebb fényerd, HDMI bement hidnya) nem feleltek meg az ajinlatkérd altal
elBirt milszaki koverelményeknek. Ajinlatkérs felviligositdsi és hidnypdtlasi felhivast kiildott
Ajanlattevének, aki a hidnypétasaban nem igazolta megfelelden az egyenértékiiséget.

A fenti okok alapjin a LAPTOPSZAT.ON KF1. Ajanlattevs ajinlata a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az 1. ajanlati rész tekintetében érvénytelen, ugyanis ajinlata egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi  felhivasban és a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint 2 jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A szerzddés szama: [2] Rész szama: ? [2] Elnevezés: Irodai biitorok és irodai kiegészitdk
Az cljaras eredményes volt x igen 0 nem’ | ' S

V7.1 Eredménylelen eljdrdssal kapesolatos E?gﬁ.;amcz’cfo’ ?

17.1.7) A befejesetlen eljirds oka



O A kizbeszerzési cldrdst eredmeénytelennefe mindittették.
As eredménytelenség indoka:
(1 A sgerzfdés megkitését megtugadiik

V1.2) A befejezetion eljdrdst kaﬂetom z?zdzz! ¢ &g e/]am.s O deenU nem

17.1.3) Az érvényes ajdnlatot teﬂo/&

Afenlattevik neve és cime alkalmaisiguk indokolisa é5 ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartaimi eleme():

V7.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevik”

Ag érvénylelen ajdnlatot tevik neve, chme é5 az, érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szima: [7]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassiguk indokolasa ¢s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé:
Név: Garzon Butor Kereskedelmi Kit.
Székhelye: 8000 Székesfehérvir, Bakony . 4

Ajanlattevd altal megajinlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Lgyosszegl nett ajanlati ar: 7.938.513.- HUF

Alkalmassdg_indoklasa: Ajénlattevd ajinlata az Eljirdst megindité felhivasban, a kézbeszerztsi

dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfclel, az
eldzetes értékelés alapjan Ajanlaitevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Birals Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdéséte figyelemmel megfelelének taldlta, és az értélelési szempontok szerint ertckelte.
Ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevo:

Név: BBS Trend Kft. -
Székhelye: 4700 Mitészalka, Ipari at 18.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 5.873.745.- HUF

Alkalmassig_indoklisa: Ajsnlattev ajanlata az Eljarist megindité felhivisban, a kézbeszcrzési
dokumentumban, valamint a jogszébélyban meghatzirozbtt feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.



Ajanlata érvényes.

IT1. Ajanlattevé:
Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécsi ut 1.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlat ar: 8.147.655.- HUF

Alkalmassig indokldsa: Ajinlattevé ajinlata az Eljarist megindité felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatarozott feltételeknek teljes mertékben megfelel, az
clbzetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfeleldnck talilta, és az értékelési szempontok szerint értckelte.
Ajanlata érvényes.

IV. Ajinlattevé:

Név: d. Projekt Butor Kit.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Arany Janos u. 19. V2.

Ajinlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi elemef(i):
Egyosszegl nettd ajinlati 4r: 6.176.190.- HUF

Alkalmassig indoklisa: Ajdnlattevd ajanlata az Elirist megindité felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértckben megfelel, az
elzetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz3dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdr6 okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Biralé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfelelnek talilta, és az értékelési szempontok szerint értckelte.
Ajanlata érvényes.

V. Ajanlattevé:
Név: SZOMBI BAU Kft.
Székhelye: 1181 Budapest, Ulléi u. 592.

Ajanlattevd dltal megajanlott értékelési sze;:ﬁ ont tartalmi eléme(i):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 6.940.199.- HUF

Alkaltmassig indoklisa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarist megindito felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknck telies mértékben megfelel, az
elézetes ériékelés alapjin Ajinlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaro okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birald Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értckelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.



V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alidbbi tiblazathan adja meg, A téblazatnak az ajénlattevd neve alatti osztott oszlap bal oldalira az adett ajiniainak
az, adott réssempont sevinii lavialmi elemcire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az, értékelési ponlszdmnak
a silyszdammal kza[a/eztaii sgorzaldl kell beirni.)

Az elbirilis szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar.

Tekintettel arta, hogy a szillitandé eszkdzoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és miiszaki kbvetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legel6nycsebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

V.2.4) Az ajidniatok értékelése sordn adbatd pontsydm alsd é felst hatdra: =

V.2.5) Az ajinlatok értskelése sordn midszernek (midssereknek) az ismertetése, amelivel ay, ajinlatkéry megadia az,
ajdnlatok résszenpontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kizitti pontizdmot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatas osszege és ajinlata kivilasztisinak
indokai: ) _ _

Nyertes ajanlattev neve, cime: BBS Trend Kft. 4700 Mitészalka, Ipari 0t 18.

Ellenszolgaltatas Gsszege: 5.873.745.- HUE

Az ajanlat kivalasztasdnak indokai: Ajnlattevd ajanlata az Eljardst megindité felhivas és a kézbeszerzési
dokumentumok elolra:,amak valamint az irinyado ]ogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevs a Kbt. 69. § (4) bekezdése szetint el8irt utdlagos igazoldsi kitelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevd miszaki, illetve szakmai és pénzugyi, illetve gazdasigi szempontbdl a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird okok nem éllnak fenn, és a legalacsonyabb ar értékelési
szempontra Ajanlattevé adia a legkedvezdbb ajanlatot.

Az Ajanlattevd altal megajinlott és az értékelés sorin figyelembe vett Egyosszegl nettd Ajanlati dra a
rendelkezéste all6 fedezet dsszegét nem haladja meg.

17.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvesébb ajinlatol ievd neve, cime, az ellenssolgdltatds dsszege és ajdnlata
kivdlasgtisinak indokai:’
V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele? [ igen x nem

A nyertes ajdnlatterd ajdniatdban a kizbeszersisnek asg(ok) a mze( i), amely(ek)nek teljesitiséhes ag ajdnlaitevd
alvitlaliozot kivin igénybe venni: egyedi butorok gyirtisa, beépitése

A nyertes gianlator kivetd legkedvez bl ajdnlator tevi z_z]anlczz‘a&mz a kozlmzemme/e az{ok) a része(i), amely(ekinek
teljesitésehes; ag ajdnlattevd alvillalkozor kivin igénybe venni: -
V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezise: -

1/.2.10) Az alkalmassdy isazolbsiban résst vevd sservesetek

Az ergforrdst nyijé sgervesci(ek) és az alkalmassdgi kivetelmiény(ek) megielslise, amely(eR) igazoldsa érdekében az
ajaniatievd exen sgervesel(ek)re (is) tamaszkodik a vyertes ajdnlattevd ajdnlatiban: -

Az erdforrdst myijtd szerveget(ek) év ag alkabnassdg Eivetelmény(ek) megielilise, amely(ek) igazolisa érdekében ag
ajinlattevd exen serveset(ek)re (is) timasskodife a nyertes ajinlatot kiveid lgkedvesGbb ajdnlatot tevi ajdnlatiban:-
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Ag érvénytelen ajdnlator re;vo/% seve, cime és az érven yrelemeg indoka:

I. Ajanlattevd:



Név: PBS Hungaria Kft.
Székhelye: 1116 Budapest, Fpitész u. 8-12.

Livénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hatiriddig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypétlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hidnypotlds és felviligositas kérésre adott valasz
hianyaban Ajanlattevd ajinlata nem felel meg az eljirist megindité felhivisban és 2 kozbeszerzési
dokumentumolkban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltétclcknek.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 2. ajinlati rész tekintetében érvénytelen.

I1. Ajanlattevé:

Név: ART-INNOVA Kift.
Székhelye: 7300 Komld, Altard utca 11.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hatiriddig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
és felvilagositis adasi kotelezcttségének A Kbt 71. § szerinti hidnypotlas és felvilagositis kérésre adott
vilasz hidnyiban Ajanlattev ajanlata nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban és a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételcknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjén a 2. ajinlati rész tekintetében érvénytelen.

A szerzddés szama: [3] Rész szima: 2 [3] Elnevezés: Bittorok és lakberendezési targyak
Az eljaras eredményes volt x igen [l nem

1.1 Eredménytelen elirdssal kapesolatos informécd *

V.1.1) A befejesetien eljdrds oka |

O A kizbeszersési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.

Az eredméinylelenség indoka:

1A Jgerzidéx miegRitésé] meglagadtik

17.1.2) A befigeetien eljirdst kivetben indnl-e 4 efjaras Q) sgentl nem
V.1.3) A érvényes ajdniatol levike 7
Ajdnlatiendle neve és cime alkalmassiguk indokoldsa ér gidnlatuknak az, értdkelési szempont serinti tartalmi cleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlator tevék

As érvényicien gjdnlatot tevik neve, cime &5 az, érvénytelensig indoka:

V.2 Az eljiras credménye * ,
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz¢6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: {5]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevo:
Név: BBS Trend Kift.
Székhelye: 4700 Matészalka, Ipari Gt 18.

Ajanlattevd altal megajdnlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):
BHoyosszegl nettd ajanlati 4r: 1.085.100.- HUF




Alkalmassig indoklisa: Ajinlattevd ajénlata az Eljirist megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
el6zetes értékelés alapjin AjinlattevS a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn. o o ‘

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a’ Kbt. 69. § (3) bekezdése alapijan az ajanlatot 2 Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek taldlta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevé:
Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécst at 1.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(d):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 1.409.520.- HUF

Alkalmassig indoklasa: Ajénlattevd ajinlata az Eljarist megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételcknek teljes mértékben megfelel, az
elozetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz6dés teljesftésére alkalmas, vele szemben kizdro okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Birlé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének taldlta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevé:
Név: SZOMBI BAU Kift.
Székhelye: 1181 Budapest, Ulléi u. 592.

Ajanlattevd Altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegl nettd ajanlati ar: 1.062.81 4.- HUF

Alkalmassdg indokldsa: Ajanlattevé ajinlata az BEljarast megindité felhivasban, a kozbeszetzési
dokumentumban, valamint 4 jogszabdlyban meghatirozott feliételeknek teljes mértékben megfelel, az
elozetes értékelés alapjan Ajdnlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralo Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdéséte figyelemmel megfeleldnek taldlta, és az értékelési szempontok szerint értckelte.
Ajanlata érvénves.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alibbi tiblizatban adja meg. A tiblizatnak az qjaniattens neve alatti ostott 0szlop bal oldaldra az, adott ajdnlatnak
az, adott résgsgempont s3erinti tartaimi elemeire adott értékelési pontszimot, jobb olduldra pedig az értékelési pontszdmnatk
a silyszimmal kialakitott szorgatdt kell beirni.)

Az elbiralis szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonvabb ar.

Tekintetrel arra, hogy a szallitandé cszkézoknek valamennyi rész tekinteteben konkrétan meghatarozott
mindségi és miszaki kovetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.



17.2.4) Az ajdniatok értékelése sordn adhatd pontsgidm alsd és felsé batdra: -+

17.2.5) Az ajdnlatok ériékelése sovdn midsgernek (midszereknek) az ismerietése, amellyel ag ajdnlatkéns megadia az,
ajdnlatok réssszempontok syerinti tavtalmi elemeinek ériékelése sordn a ponthatirok kizith pontsydmot: =

V.2.6) A nyertes a]anlattcvci neve, cime, az ellenszolgiltatas osszege ¢és ajanlata kivilasztasanak
indokai:

Nyertes ajanlattevé neve, cime: SZOMBI BAU Kit. 1181 Budapest, Ulléi u. 592.
Ellenszolgaltatas &sszege: 1.062.814.- HUF

Az ajanlat kivilasztasanak indokai: Ajanlattevd ajanlata az Eljardst megindité felhivis és a kézbeszerzési
dokumentumok el8itasainak, valamint az ranyado ]ogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajnlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint el8irt utélagos igazolisi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasagi szempontbol a szerzédés
tcljcsitésére alkalmas, vele szemben kizitd okok nem illnak fenn, és a legalacsonyabb dr értékelési
szempontra Ajanlattevs adta a legkedvez8bb ajanlatot.

Az Ajanlattevé dltal megajinlott és az értékelés sorin figyelembe vett Egyosszegl netté Ajanlati ara a
rendelkezésre 4ll6 fedezet Gsszegét nem haladja meg,

V9.2.7) A nyertes zg/mz/az‘al‘ kivet§ legkedvexbbl ajdniator terd neve, cinie, 4z ellenszolgditatds dsizege é5 ajdniala
kivilasztisinak indokai:’

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele” 0 igen x nem

A nyertes aiiniatters ajimlatiban a kigbeszerzéneke az(ok) a révze(i), amely(ek)neke leljesitésches, az, ajdnlaticvd
alvillalfos it kivin igénybe venni: egyedi butorok gyartisa, beépitése

A myertes ajiniatort kivetd legkedvesébb ajiniatol tevs ajanlatiban a kizbessergésnck azfok) a része(t), amely(ek)nek
teljesitéséhes; az; ajinlattevs alvitlalkozdt kivin igénybe venni: °

17.2.9) Alvdllalkosio(k) megnevezése: -

V©.2.10) Az alkalmassig igazolasdban m’f{t vevd sserveseleke
Az erforrdst myijto serveer(ek) és ag al,éa/mmmgz kdvetelmény(ek) megeldlése, ame, _y(e,é:) igazoldsa érdekében azg,
ajdnlatted exen sserveger(ek)re (is) mmm{/éodzk 7 fy)m‘ef ajdnlattevd ajdnlatiban: -

Az erdforrist myijté szervezet(ek) év az al:éa/mmmgz kivetelmény(ek) megjelolése, anmely(ek) igazolisa érdekében az
ajinlattend exen sxervexet(ek)re (is) ldmaszkodik a nyertes ajinlator kivetd legkedvezdbb ajdniatot tevd ajanlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlator tevik neve, cime és ag érvénylelenség indoka:
I. Ajanlattevé:

Név: PBS Hungaria Kift.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12,

Ervénytelenség indoka: Ajinlattev a megadott hataridSig nem teit eleget a Kbt. 71. § szerind hidnypotidsi
és felvildgositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szetint hidnypdtlis és felviligositis kérésre adott vilasz
hidnydban Ajinlattevé ajinlata nem felel meg az eljirast meginditd felhivisban és a kdzbeszerzési
dokumentumolkban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott felrételeknek.

Ajanlattevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja alapjan a 3. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

II. Ajanlattevi:



Név: ART-INNOVA Kift.
Székhelye: 7300 Komlo, Altard utea 11,

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hararid6ig nem tett eleget a Kbt. 71. § szetintd hidnypotasi
és felvilagositis adasi kotelezettségének A Kbt 71. § szetinti hianypotlis és felviligositas kérésre adott
vilasz hianyiban Ajinlattevd ajinlata nem felel meg az cljarast megindito fethivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknel.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin a 3. ajanlati rész tekintetében crvénytelen.

A szetz8dés szama: [4] Rész szama:  [4] Elnevezés: Haztattisi és egyéb elektronikai eszk6z0k
Az cljaras eredményes volt x igen 0 nem '

V.1 Eredménytelen elidrdssal kapesolatos informdid *

V1.1) A befejesetien eljirds oka

1 A kigbesseryési eljdrdst eredminylelennek minbsitették.

Az eredmiénytelenséy indoka:

U A szersdedés meghkitését megtagadiik

V.1.2) A befejesetion eljirdst kivetben indnl-e #f effdrds () igenl] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlator tevik *

Ajdnlatterdk neve és civre alkalmassiguk indokolisa és ajdnlatuknak az, riékelés s3empont szerinti tarialmi eleme(t):
V.1.4) Az érvénytelen ajinlatos tevék* |

As érvénytelen ajiniatot tevik neve, cime és ag, érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokea vonatkozé informacik
A beérkezett ajanlatok szama: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassiguk indokolisa és ajinlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd:

Név: BBS Trend Kft. :
Székhelye: 4700 Matészalka, Ipari at 18.

Ajanlattevd altal mecaianlott értékelési szempont tartalm eleme(i):
Egyosszegil netto ajanlati ar: 1.646.870.- HUF

Alkalmassig _indoklisa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarist megindito felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatitozott feltételeknek telies mértckben megfelel, az
clézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajinlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfclelének talilta, és az ériékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.



I1. Ajanlattevd:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komld, Pécsi at 1.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i :_
Lgyosszegl netté ajanlati 4t: 1.602.919.- I—IUF

Alkalmassde indoklasa:™ Ajanlattevd ajénlata az Dlidrist megindité felhivasban, a kézbeszerzesi
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
eldzetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
alinak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birld Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdésc alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfelelének talilta, és az ériékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

ITI. Ajanlattevd:
Név: Etiam Kft.
Székhelye: 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.

Aidnlattevd dltal meoainlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 1.491.600.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajinlattevd ajanlata az Pljdrist megindito felhivashan, a kozbeszerzést
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételcknek teljes mértékben megfelel, az
clézetes értékelés alapjan Ajanlatteve a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizir6 okok nem
allnak fenn. '

A fentiekre tekintettel a Birilé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek taldlta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

IV. Ajanlattevé:

Név: SMART INFO Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
Székhelye: 1162 Budapest, Rakosi it 174.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegi nettd ajanlati ar: 1.380.400.- HUF

Alkalinassdg indoklisa: Ajanlattevé ajanlata az Eljrist megindit felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatitozott feltételeknek teljes mértckben megfelel, az
elézetes értékelés alapjin Ajinlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem

allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birald Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az ertekelest szempontok szerint értékelte.
Ajinlata érvényes.



V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi téblizathan adia meg. A tiblizatnak as; ajdnlatierd neve alatti osztott oszlop bal oldatdra a3, adott ajdnlainak
az adott résszempont szerinti tartalmii elemeire adoit értékelési pontszdmot, jobb oldalira pediy az, értékelési pontsydmnak
a silyssimmal kialakilor! sgorzatdt kell beirni.)

Az elbirdlis szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar.

Tekintettel arra, hogy a szallitandd eszkézdknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatirozott
minéségi és miszaki kovetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasigilag legelnydsebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

17.2.4) Ag ajdnlatok értéikelése sordn adbatd pam‘x:{ém alsd és folsé hatdra: -

1V.2.5) Az ajdniatok értékelise sonin midszernek (médsgereknek) az, ismertetése, amellyel az, ajaniatkérd megadta a3
ajinlatok részsempontok serinti lartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kizitti pontssdmol: ?

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatds dsszege &s ajanlata kivalasztasanak
indokai: :

Nyertes ajaniattevé neve, cime: SMART INFO Keteskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1162 Budapest, Rakosi
ut 174.
Ellenszolgaltatas dsszege: 1.380.400.- HUIY

Az ajanlat kivalasztisanak indokai: Ajanlattev ajanlata az Eljardst meginditt felhivis és a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasainak, valamint az iranyadé jogszabalyoknak teljcs mértékben megfelel, ajinlata
érvényes. _ ‘

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazoldsi kotelezettségenek maradéktalanul
eleget tett, Ajinlattevé miszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasigi szempontbél a szerzédeés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kiziré okok nem dllnak fenn, és a legalacsonyabb ar értekelest
szempontra Ajanlattevs adta a legkedvezEbb ajanlatot.

Az Ajanlattevd 4ltal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Egyosszegd netté Ajinlati dra a
rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét nem haladja meg.

V.2.7) A nyertes ajiniator kiveld legkedvesbbl ajaniatos tevs neve, cime, ax ellenszolgdliatds sizege és ajdniata
kivdlasstdsdnak indokai:” - ' '
V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele*[1 igen x nem

A nyertes ajaniatters ajiniatiban a kizbesgersfinek ag(ok) a része(i), amely(ekjuck leljesttiséhes;, az ajntalievs
alnillalkozit keivan igénybe venmi: egyedi bltorok gyartasa, beépitése

A nyertes ajinlator kivetd legkedveztbl ajinlator tevs ajaniatiban a kigbeszerzésnok az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhes az, ajanlatiers alillalkozdt kivin igénybe venni: 7

17.2.9) Aldllalkozi(k) megnevezése: -

1/.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban részt vevd szervezetef ?

Az erdforrist nyijts syerveet(ek) és ag alkabnassigi kivefobminy(ek) megjelilése, amely(ek) igazoldsa érdiekiben az
ajdnlattevd exen szervesel(ekre (is) ldmasskodik a nyerles ajdnlattevd ajdnlatdban: -

Agz erdforvdst nydjié sxerveset(eh) &5 az alkalmassigi kivetelminy(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében a3
agjinlationd exen szerveset(ekre (is) thmasskodik a myertes gjdnlator kivetd legkedvesdbb ajdnlatot tevd ajanlatabon:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk



Az brvénylelen apdniator tevbk neve, vime &5 az, érvénylelenség indoka:
I. Ajanlattevd:

Név: PBS Hungaria Kit.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hatiridGig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypétlasi
és felviligositis adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerint hidnypotlis és felviligositis kérésre adott valasz
hidgnyiban Ajinlattevd ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a 4. ajénlad tész tekintetében érvénytclen.

IT. Ajanlattevé:

Név: ART-INNOVA Kft,
Székhelye: 7300 Komlo, Altaro utca 11.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hatariddig nem tett eleget a ICbt. 71. § szerinti hidnypétlasi
és felviligositds adisi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypothas és felvilagositas kérésre adott
vilasz hidnyaban Ajanlattevé ajinlata nem felel meg az eljirist megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 4. ajanlati rész tekinteiében érvénytelen.

A szerzGdés szama: [5] Rész szama: * [5] Elnevezés: Jitékok, kreativ eszkozok
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem '

V.1 Ercdménytelen eliardssal kapesolatos informduis *

V. 1.7) A1 befejesetien eljdrds oka

O A kizbeszersési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.

Az eredmiénytelenséy indoka:

() A sgersédés megkitését megtagadtik

V0.1.2) A befejezetien elidrdst kdvetéen indul-e 3 eljdrds ) igen 1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanilatol levék

Ajdniattevile neve és cime alkalmassignk indokolisa és ajinlatnfenak az, értékelési sempont s3erinti fartalni eleme(1):
V.1.4) Az érvényrelen ajiniator tevik’

Az érvénytelen ajdnlatot tevbke neve, cime és ag; éroénylelensiy indoka:

V.2 Az eljaris eredménye * _
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: |2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék .

Ajanlattev8k neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd:
Név: Laptopszalon Kft.
Székhelye: 7624 Pécs, Ijusig utja 11.



Ajanlattevd Altal megaianlot értékelési szempont tartalmi eleine(i):
Egyosszegt nettd ajanlati ar: 479.493.- HUF

Alkalmassag indoklasa: 'Ajén]attevé') ajéﬁlam az Liljarast megindité felhiviasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabélyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelcl, az
elézetes értékelés alapjdn Ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizir6é okok nem
allnak fenn. ‘

A fentickre tekintettel 2 Birdld Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajinlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Asz alidbbi tibldzathan adja meg. A tablizatnak az, ajinlattevs neve alutti o53tott oszlop bal oldalira az adett ajnlainak
az, adott réssemponl s3erinti arialmi elemeire adott értéfeelés ponissdmot, jobb oldaldra pedig ax értékelési poniszianmnik
a silyszdmmal kialakitott sgoryatdt kell befrni,)

Az elbirilds szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb at.

‘L'ekintettel arra, hogy a szallitandd eszkozoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és miszaki kovetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelénytsebb ajinlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. '

I/.2.4) Az ajdnlatek értékelise sordn adhatd pontszim alsd és felsé hatdra: *

17.2.5) Az ajinlatok értékelise sorin médszernck (mddsyercknek) as ismertetése, amellyel ag, ajinlathkérs megadla az
ajdnlatok részsyempontof szerinti larialml elemeinek értékelése sordn a ponthaldrok o0t pontszdniol: z

V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cime, az ellenszo]galtatas Osszege és ajanlata kivalasztisanak
indokai:

Nyertes ajanlattev neve, cime: Laptopszalon Kft. 7624 Pécs, Ifjasag tija 11.
Ellenszolgaltatas osszege: 479.493.- HUF

Az ajnlat kivilasztisanak indokai; Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindito felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasainak, valarmnt az iranyado ]ogszabalyoknak telies mértékben megfelel, ajinlata
érvényes.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § 4) bekezdése szerint elSirt utdlagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajinlattevd miszaki, illetve szakmai és pénziigyl, illetve gazdasigi szempontbél a szerzbdes
teliesitésére alkalmas, vele szemben kiziré okok nem dllnak fenn, és a legalacsonyabb ar értékelési
szempontra Ajanlattevd adta a legkedvezébb ajanlatot.

Az Ajanlattevd altal megajinlott és az értékelés soran figyelembe vett FEgydsszegl nettd Ajanlati ara a
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét nem haladja meg.

V7°.2.7) A nmyertes gidnlatot kovetd lrgkedvezdbh cy'dﬂfalul tevé meve, cime, ag ellenssolpdltatis dsszege 65 ajdnlata
kivilasstasanak indokai:?
V.2.8) Atvallalkozd(k) igénybe vétele® D igen x nem

A nyeries ajdnlattevd ajinlatdban a koghessgersésnek azfok) a wisge(t), ame _y(e/e)fze,é teljesitéséhes ag ajanlatiovd
alvdllalkozd1 kivdn igénybe venni: egycdl batorok gyartasa, beépitése



A nyertes ajénlatot kivetd legkedvesdbb ajiniator tevd ajinlatiban a kizbeszersésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitésthes az ajinlatien alvillalkozdl kivin igénybe venni: °

17.2.9) Alvillalkozd(k) megnevesise: -

17.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban résxt vevi sgervesetele”

As erdforrdst nyiflé sqorvexel(ek) és az alkalmassig kivetelminy(ek) megielilise, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdnlatiend esen sservezel(ek)re (is) timaszkodik a nyerles ajéntatievs ajanlatiban: -

Az erdforvdst myigitd szervezet(ek} & az alkalmassg kivelelminy(ek) megjelilise, amely(ek) igazoldsa érdekében a3
ajdnlatterd exen sxervexet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes gjdniator kiveld legkedvezdbb ajanlatol fevd ajdnlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
A éroénytelen ajdniator tevdle neve, cime é5 az, érvénylelenséz indofkea:
I. Ajanlattevé:

Név: TF Center Kift.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécsi it 1.

Ervénytelenség indoka: A]anlattevo a megadott hataridéig nem megfelelden teljesitette a Kbt. 71. § szerint
hidnypotlasi kotelezettségét. A Kbt 71. § szering, megfelelo hidnyp6tlis hidgnyiban Ajanlattevo ajinlata nem
felel meg az eljardst megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban rneghatarozott feltételeknek.

Ajinlattevé az 5. ajanlati rész vonatkozisaban benydjtott razott eszkozlistan szereplé Egyosszegll netto
ajanlati ara ellentmondasban van 2 felolvasélapon megajanlott nett ajanlati arral hidnypotlas kereteben nem
igazolta. Ajinlatkérd felhivta Ajinlattevét, hogy hidnypétlas keretében az drazott eszkozlistat hozza
dsszhangba a felolvasSlappal, és hianypdilds sorin az 5. ajanlati részre vonatkozoan, a javitott drazott
eszkézlistat nydjtsa be. Ajanlattevd hidnyp6tlasaban Gjra beny(jiotta az 1. ajanlati részre vonatkozoan az
arazott koltségvetését, igy az 5. ajanlati részre tett egydsszegli neitd ajanlati ar megalapozottsigat hidnypotlas
keretében nem igazolta. '

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin az 5. ajinlati rész tekintetében érvénytelen.

V1. szakasz: Kiegészitd informaciok
VIL.1) Tovabbi informaciok: >

VI.1.1) A szerz§déskotési moratdrium idétartama
Kezdete: 2018/01/17. Lejarata: 2018/01/26.

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idGpontja: 2017/10/13.
VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésénck id8pontja: 2017/10/13.

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka:

A Freedom-Tech Informatikai Kft. Ajanlattevé az 1. ajdnlati részre vonatkozdan jogorvoslati kérelmet
nydjtott be 2017. november 8.-in a Kézbeszerzési Dontébizottsighoz, melyben az ajanlatkérd cljarisanak
1. részében kérte jogscrtés megallapitisit, az eljarast lezird dontés megsetnmisitését, a nyertesként
kihirdetett Etiam Kft. Ajanlattevd ajinlatinak érvénytelenné nyilvanitisit. A Déntébizottsag a 2017.
december 20.-an kelt, D.612/12/2017. iktatdszami hatirozatiban megallapitotta, hogy az Etam Kift.
ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd tokozisra vonatkozd miszaki elvirasanak, igy az ajinlata
érvénytelen, ezért az ajanlatkérs az ajinlat érvényesként t51ténd elfogadisival megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezétt megsemmisitette az ajanlatkérdnek az 1.
részben hozott eljarast lezaré dontését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontesét.

Etre tekintettel, A]anlatkero az BEtiam Kft. ajanlattevd ajinlatit érvénytelennek nyilvanitotta, s ezen
ajanlattevét jelen dsszegezés V.2.11) pontjaban az érvénytelen ajinlattevék kozott tintette fcl. Hrre



figyelemmel, az Etam Kft. ajanlattevé nem szerepel jelen sszegezés V.2.2) pontjaban az érvényes
ajanlatot tevék kozott, valamint az V.2.6) pontban nyertes ajanlattevéként, helyette az 1. ajanlati tész
vonatkozasaban a Freedom-Tech Informatikai Kft. keriil nyertes ajanlattevéként Idhirdetésre.®

V1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idGpontja: * 201 8/ 01/16.

VI.1.6) A moédositott dsszegezés megkiildésének idGpontja: * 2018/01/16.
V1.1.7) Az drszegesds javitdsanak indokea: *

V1.1.8) Az dssssgesds javitdsinake idiportia: ” (566é] bb/ nn)

V1.1.9) A javitort Efszege{és megkﬁ/dé;éﬂle/ér idfpontia:? (666¢) bb{ nn)

VI1.10) Tovibbi informdciok: -

1 szdikség sxerinti sgdmban ismélelje meg
* adott eset

dr Komlédl Andras

~ kozbészerzésis
7621 Pécs, Felsdmalom utca
lajstromszéam: 00228



