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7. számú melléklet az 5/2009. (III.31.) IRM rendelethez  
 
 

ÖSSZEGEZÉS AZ AJÁNLATOK ELBÍRÁLÁSÁRÓL 
 
 

1.  Az ajánlatkérő neve és címe: Komlói Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulás, 7300 
Komló, Városház tér 3. 

 
2.  A közbeszerzés tárgya és mennyisége:  

Közbeszerzés tárgya: Kerékpárút a Komlói Kistérségben  
Közbeszerzés mennyisége: Komló, Magyarszék, Mecsekpölöske és Mecsekjánosi 
közigazgatási területén 11540 fm kerékpárút kivitelezése, 3 db pihenőhely, kerékpártároló 
kialakítása, a szükséges jelzőtáblák és útburkolati jelek elhelyezése 
 

3.  A választott eljárás fajtája: Kbt. Harmadik rész VI. fejezet szerinti általános egyszerű eljárás 
 
4.  a) Eredményes volt-e az eljárás: Igen 
 b) Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka, továbbá a Kbt. 92. §-

ának c) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-ának (1)  bekezdése 
szerinti indokolás: - 
c) Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: - 
 

5.  A benyújtott ajánlatok száma (részajánlattételi lehetőség esetén részenként): 5 db 
 
6.  a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont – az 

összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak részszempontjai – 
szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei (részajánlattételi lehetőség esetén 
részenként): 

 
I. Ajánlattevő: Branau Építőipari Kft. 7631 Pécs, Tüskésréti út 32. 
Nettó ajánlati ár.....................................................................................................148.000.000,- HUF 
Teljesítési határidő a szerződéskötéstől................................................................... 200 naptári nap 
Jótállás mértéke ...................................................................................................................... 60 hónap 
Meghibásodás estén a hiba kijavításának megkezdése .............................................................1 óra 
Kivitelezés ideje alatt szükség esetén a kivitelező képviselőjének  
rendelkezésre állása a munkaterületen ........................................................................................1 óra 
 
 
II. Ajánlattevő: TriGon Invest Kft. 1042 Budapest, Árpád út 70. 
Nettó ajánlati ár.....................................................................................................164.800.000,- HUF 
Teljesítési határidő a szerződéskötéstől................................................................... 166 naptári nap 
Jótállás mértéke ...................................................................................................................... 60 hónap 
Meghibásodás estén a hiba kijavításának megkezdése ..........................................................0,6 óra 
Kivitelezés ideje alatt szükség esetén a kivitelező képviselőjének  
rendelkezésre állása a munkaterületen .....................................................................................0,2 óra 

 
b) Az a) pont szerinti ajánlatok értékelése a következő táblázatba foglalva (rész-
ajánlattételi lehetőség esetén részenként): 
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     Az ajánlattevő neve: Az ajánlattevő neve: 

 Az elbírálás A részszem-
pontok 

 Branau Építőipari Kft.   TriGon Invest Kft. 

 részszempontjai 
 

súlyszámai 
 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám és 
súlyszám  
szorzata 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 
és  
súlyszám  
szorzata 

 Ajánlati ár (nettó HUF) 10 1000 1000 89,908 899,078 

 Teljesítési határidő a 
szerződéskötéstől 
(naptári nap) 

3 83,17 249,51 100 300 

 Jótállás mértéke (hónap) 2 100 200 100 200 

 Meghibásodás estén a 
hiba kijavításának 
megkezdése (óra)  

2 60,4 120,8 100 200 

 Kivitelezés ideje alatt 
szükség esetén a 
kivitelező 
képviselőjének 
rendelkezésre állása a 
munkaterületen (óra) 

2 20,8 41,6 100 200 

 A súlyszámmal szorzott 
értékelési pontszámok 
összegei 
ajánlattevőnként: 

  1611,91  1799,078 

(A táblázatnak az ajánlattevők nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalára az adott ajánlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire 
adott értékelési pontszámot, jobb oldalára pedig az értékelési pontszámnak a súlyszámmal kialakított szorzatát kell beírni.) 

c) Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén a ponthatár 
megadása: 1-100 pont 
d) Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak a módszernek 
(módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az ajánlatok 
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti 
pontszámot: Az értékelés módszere az első, második, negyedik és ötödik bírálati 
részszempont esetében fordított arányosítás, a harmadik bírálati részszempont esetében 
egyenes arányosítás. 

 
7.  Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka: 
 

I. Ajánlattevő neve, címe: Baranya Aszfalt és Betonelemgyártó Kft. 7628 Pécs, 
Eperfás u. 3. 

 
Baranya Aszfalt Kft. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen, melynek 
indoka: 
�  A Baranya Aszfalt Kft. Ajánlatkérő Kbt. 85. § szerint feltett kérdésére adott nyilatkozata 

szerint a Társaság 2009. naptári évben elért forgalma meghaladta a nettó 1.000.000.000 
(egymilliárd) forintot. Ajánlatkérő az Ajánlattételi Felhívás III.2.4) pontjában megjelölte, 
hogy a Kbt. 253. § alkalmazni kívánja, azaz a közbeszerzési eljárásban való részvétel 
jogát fenntartja az éves nettó egymilliárd forint árbevételt el nem érő ajánlattevők 
számára. Tekintettel arra, hogy a Baranya Aszfalt Kft. 2009. naptári évben elért 
árbevétele (forgalma) meghaladja a nettó egymilliárd forintot, Ajánlattevő ajánlata nem 
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felel meg az Ajánlattételi Felhívás III.2.4) pontjában előírtaknak, az ajánlat a Kbt. 88. § 
(1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

 
II. Ajánlattevő neve, címe: NEOLIT – PYLON-S Közös Vállalkozás 7623 Pécs, 
Megyeri út. 26. 

 
Neolit – Pylon-S Közös Vállalkozás ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján 
érvénytelen, melynek indokai: 
�  Pylon-S Kft. cégbírósági bejegyzése - a hiánypótlási dokumentáció 8. oldala, valamint az 

Ajánlattevő ajánlatának 26-35. oldalán benyújtott cégkivonata alapján – 2007. augusztus 
27. napján történt, melynek alapján a Pylon-S Kft. 2006-ban lezárt üzleti évvel nem 
rendelkezik. Az Ajánlatkérő az Ajánlattételi Felhívás III.2.2. (igazolási mód) P.2. 
pontjában előírta, hogy a beszámolók benyújtását az előző három lezárt üzleti évre 
vonatkozóan kéri. A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja – szemben a Kbt. 66. § (1) 
bekezdés c) pontjának irányadó szabályaival – nem teszi lehetővé az igazolási mód 
vizsgált időszakának korlátozását attól függően, hogy az Ajánlattevő mikor jött létre és 
tevékenységét mikor kezdte meg. A fentiek alapján Ajánlattevőnek rendelkeznie kell 
három lezárt üzleti év beszámolójával vagy a Kbt. 4. § 3/D pontja alapján – figyelembe 
véve a Kbt. 65. § (4) bekezdésének előírásait – erőforrást nyújtó szervezetet vehet 
igénybe az alkalmassági feltétel igazolása érdekében. A Pylon-S Kft. ajánlatában nem 
jelölt meg Kbt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezetet, illetve új, az eredeti 
ajánlatban nem szereplő erőforrást nyújtó szervezet igénybevételére a hiánypótlás során 
Ajánlattevőnek a Kbt. 83. § (6) bekezdése alapján nem volt lehetősége. Tekintettel arra, 
hogy a Pylon-S Kft. nem rendelkezik 2006-ban lezárt üzleti évvel, melynek alapján 
beszámolóját ezen időszakra nem nyújtotta be Ajánlattevő ajánlata nem felel meg az 
Ajánlattételi Felhívás III.2.2. (igazolási mód) P.2. pontjában előírtaknak, az ajánlat a Kbt. 
88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

�  A Neolit Kft. hiánypótlási dokumentációjának 15. oldalán csatolt, Ajánlatkérő Kbt. 85. § 
szerint feltett kérdésére adott nyilatkozata szerint a Neolit Kft. 2009. naptári évben elért 
forgalma meghaladta a nettó 1.000.000.000 (egymilliárd) forintot. Ajánlatkérő az 
Ajánlattételi Felhívás III.2.4) pontjában megjelölte, hogy a Kbt. 253. § alkalmazni 
kívánja, azaz a közbeszerzési eljárásban való részvétel jogát fenntartja az éves nettó 
egymilliárd forint árbevételt el nem érő ajánlattevők számára. Tekintettel arra, hogy a 
Neolit Kft. 2009. naptári évben elért árbevétele (forgalma) meghaladja a nettó 
egymilliárd forintot, Ajánlattevő ajánlata nem felel meg az Ajánlattételi Felhívás III.2.4) 
pontjában előírtaknak, az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.  

 
II. Ajánlattevő neve, címe: Quad-Ferro-Trans Kft. (1115 Budapest, Csóka u. 3-5.)    
A Quad-Ferro-Trans Kft. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, 
melynek indoka: 
�  Ajánlattevő által az ajánlatának 399. oldalán az Ajánlati Felhívás III.2.3. (alk. min. köv.) 

M.5. pontjának teljesítéséhez megjelölt személy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi 
IV. törvény szerint nem minősül vezető tisztségviselőnek. Az Ajánlatkérő az Ajánlattevő 
által a hiánypótlás során megjelölt, az eredeti ajánlatban nem szereplő, új szakember 
igazolásait a Közbeszerzési Döntőbizottság D.324/24/2009 számú határozatában 
foglaltak alapján nem veheti figyelembe, így erre vonatkozóan hiánypótlást Ajánlatkérő 
nem kérhetett, melynek alapján Ajánlattevő ajánlata nem felel meg az Ajánlati Felhívás 
III.2.3. (alk. min. köv.) M.5. pontjában előírt alkalmassági követelménynek. 
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8.  a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás 

összege és ajánlata kiválasztásának indokai: 
Ajánlattevő neve, címe: TriGon Invest Kft. 1042 Budapest, Árpád út 70 
Ellenszolgáltatás nettó összege: 164.800.000,- HUF 
Kiválasztás indoka: Ajánlattevő adta Ajánlatkérő számára összességében a legkedvezőbb 
ajánlatot. 
 
b) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az 
ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai: 
Ajánlattevő neve, címe: Branau Építőipari Kft. 7631 Pécs, Tüskésréti út 32. 
Ellenszolgáltatás nettó összege: 148.000.000.- HUF 
Kiválasztás indoka: Ajánlattevő adta Ajánlatkérő számára az összességében a második 
legelőnyösebb ajánlatot. 

 
 
9. a) A nyertes a kizáró okok igazolására szolgáló dokumentumokat ajánlatával együtt 

benyújtotta-e? 
Igen, részben. TriGon Invest Kft. az ajánlatában benyújtotta közjegyző által hitelesített 
cégkivonatát a Kbt. 60.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai, illetve a Kbt. 61.§ (1) bekezdés d) pontja 
szerinti kizáró okok hiányának igazolásaként. A Magas és Mélyépítő Kft. mint Kbt. 71. § (1) 
bekezdés b) pontja szerinti alvállalkozó az ajánlatában benyújtotta közjegyző által hitelesített 
cégkivonatát a Kbt. 60.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai, illetve a Kbt. 61.§ (1) bekezdés d) pontja 
szerinti kizáró okok hiányának igazolásaként. 
 
b) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő a kizáró okok igazolására 
szolgáló dokumentumokat ajánlatával együtt benyújtotta-e? 
Igen. A Branau Építőipari Kft. és a COLAS ÚT Zrt. mint Kbt. 71. § (1) bekezdés c) pontja 
szerinti szervezet teljeskörűen benyújtotta a kizáró okok hiányának igazolásaként a Kbt. 63. § 
(2) bekezdésében előírt nyilatkozatokat, ill. igazolásokat. 

 
10. A szerződés teljesítéséhez a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó 

mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó/k neve és címe, továbbá a 
közbeszerzésnek az a része, amelyben az alvállalkozó/k 
közreműködik/közreműködnek: 

 a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: 
A TriGon Invest Kft. által a közbeszerzés értékének 10 %-át meghaladó mértékben igénybe 
venni kívánt alvállalkozó neve, címe, illetve a közbeszerzés azon része, melyben az 
alvállalkozó közreműködik: Magas és Mélyépítő Kft. (6000 Kecskemét, Szolnoki hegy 118.): 
aszfaltréteg, betonréteg építés (45 %) 
 
 
 
b) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: 
A Branau Építőipari Kft. nem kíván igénybe venni a közbeszerzés értékének 10 %-át 
meghaladó mértékben alvállalkozót. 

 
 
11.  A közbeszerzésnek az a része, amelyre az ajánlattevő a közbeszerzés értékének tíz 

százalékát meg nem haladó mértékben szerződést köthet: 
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a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: A TriGon Invest Kft. az alábbi területen kívánt a 
közbeszerzés értékének 10 %-át meg nem haladó mértékben alvállalkozót igénybe venni: 
tervezés, tervezői művezetés; földmunka; minősítések; szakfelügyelet; csatornaépítés; 
útburkolati jelek, pollerek, jelzőtáblák elhelyezése; garanciális javítások; anyag beszállítás, 
fuvarozás, műszaki technikai eszközök. 

 
b) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: - 
A Branau Építőipari Kft. az alábbi területen kívánt a közbeszerzés értékének 10 %-át meg 
nem haladó mértékben alvállalkozót igénybe venni: szegélybeépítés, tervezés, végleges 
forgalomtechnika kiépítése, aszfalt bedolgozás, növénytelepítés. 

 
12.  Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó 

körülmények ismertetése: - 
13.  a) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdőnapja:  

2010. március 2. 
b) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsó napja:  
2010. március 30. 

 
14.  Egyéb információk: Ajánlatkérő felhívja a TriGon Invest Kft. nyertes ajánlattevőt és Kbt. 

71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvállalkozóját a Kbt. 96. § (3) bekezdése alapján az 
ajánlatában nem csatolt, kizáró okok tekintetében a Kbt. 63. § (2) bekezdése szerinti 
nyilatkozatok és igazolások benyújtására az eredményhirdetés követő 8. naptári napig.  
Ajánlatkérő kéri a TriGon Invest Kft. és a Magas és Mélyépítő Kft. cégektől a Kbt. 60. § (1) 
bekezdés d); f), valamint a Kbt. 61. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti kizáró okok 
hiányának igazolásaként közjegyző által hitelesített nyilatkozatukat, valamint APEH ill. 
VPOP adóigazolásukat a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizáró okok hiányának 
igazolásaként. A kizáró okokkal kapcsolatos igazolási módok pontos meghatározását a 
Közbeszerzések Tanácsának tájékoztatója tartalmazza (Közbeszerzési Értesítő (2009. IX. 
23.) 111. szám). 
 

15. Hivatkozás az előzetes összesített tájékoztatóra, illetőleg az időszakos előzetes 
tájékoztatóra és közzétételének napja: - 

 
16. Hivatkozás az eljárást megindító, illetőleg meghirdető hirdetményre és 

közzétételének/megküldésének napja: 29928/2009, 2010. 01.15. 
 
17.  Az eredményhirdetés időpontja: 2010. március 2. 
 
18.  Az összegezés elkészítésének időpontja: 2010. március 2. (összegzés módosítása 2010. 

március 11.)  
 
19.  Az összegezés javításának indoka: Ajánlatkérő az előzetes vitarendezési eljárásban hozott 

döntése alapján jelen összegzést a Kbt. 96/C § alapján 2010. március 11. napján módosította. 
Ajánlatkérő vitarendezési eljárást lezáró döntése az összegzés mellékletét képezi. 

 
 


