7. szdmi melleklet az 5/2009. (I11.31.) IRM rendelethe

OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

Az ajanlatkérd neve és cime: Komloi Kistérség Tébbeéla Onkormanyzati Tarsulas, 7300
Komlé, Varoshaz tér 3.

A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Kozbeszerzés targya: Kerékparat a Komloi Kistérségben

Koézbeszerzés mennyisége: Komld, Magyarszék, Mecsekpoloske és  Mecsekjanosi
kozigazgatasi teriletén 11540 fm kerékparut kivitelezése, 3 db pihendhely, kerékpartarold
kialakitasa, a sztikséges jelz6tablak és utburkolati jelek elhelyezése

A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. Harmadik rész VI. fejezet szerinti dltalanos egyszerQ eljaras

a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen

b) Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-
anak c) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése
szerinti indokolas: -

c) Az eredménytelen eljarast kovetGen indul-e 1j eljaras: -

A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehet6ség esetén részenként): 5 db

a) Az érvényes ajanlatot tev6k neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont — az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illet6leg elemei (részajanlattételi lehet6ség esetén

részenként):

I. Ajanlattevé: Branau EpitGipari Kft. 7631 Pécs, Tiiskésréti ut 32.

Nettd JANIAtL AL .o 148.000.000,- HUF
Teljesitési hatarid6 a szerzEdEskOtEStOL... .. 200 naptari nap
JOLANAS MELLEKE co.voeviieicii s 60 hénap
Meghibasodas estén a hiba kijavitasanak megkezdése ..o, 1 6ra
Kivitelezés ideje alatt sziikség esetén a kivitelez6 képviselGjének

rendelkezésre alldsa a MUNKALEITICTEN c...vvivuieiiiiicieicecee e 1 6ra

I1. Ajanlattevé: TriGon Invest Kft. 1042 Budapest, Arpad ut 70.

NEttO AJANIALL AL..ouceeriieiieieeieeiere et seeaens 164.800.000,- HUF
Teljesitési hatarid6 a szerz8déskOtéstOl... ..o 166 naptari nap
JOAllAS MELTEKE ....vuvviiiiiiiiiic s 00 honap
Meghibasodas estén a hiba kijavitasanak megkezdése .......oouveueviiiiininicicininiceiiccieas 0,6 6ra
Kivitelezés ideje alatt sziikség esetén a kivitelezd képviseljének

rendelkezésre allasa a MUNKATELTIETEN ..vivivveriereieieicecteieeee ettt re b b aean s 0,2 6ra

b) Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (rész-
ajanlattételi lehet6ség esetén részenként):



Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az elbirilas A részszem- | Branau Epitipari Kft. | TriGon Invest Kft.
pontok
részszempontjai sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
pontszam pontszam és| pontszim | pontszam
sulyszam és
szorzata stlyszam
szorzata
Ajanlati ar (netté HUF) 10 1000 1000 89,908 | 899,078
Teljesitési hataridé a
szerz6déskotéstdl 3 83,17 249,51 100 300
(naptari nap)
Jétallas mértéke (hénap) 2 100 200 100 200
Meghibasodas estén a
hiba kijavitasanak 2 60,4 120,8 100 200
megkezdése (Ora)
Kivitelezés ideje alatt
szitkség esetén a
vitelexd 2 20,8 41,6 100 | 200
épviselGjének
rendelkezésre allasa a
munkaterileten (6ra)
A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Ssszege 1611,91 1799,078
ajanlattevénként:

(A tablazatnak az ajanlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire
adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c) Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatar

megadasa: 1-100 pont

d) Az 6sszességében legelény6sebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek

oW 4

(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: Az értékelés modszere az elsG, masodik, negyedik ¢és o6todik biralati
részszempont esetében forditott aranyositas, a harmadik biralati részszempont esetében

egyenes aranyositas.

7. Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

I. Ajanlattevé neve, cime: Baranya Aszfalt és Betonelemgyarté Kft. 7628 Pécs,

Eperfas u. 3.

Baranya Aszfalt Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, melynek

indoka:

* A Baranya Aszfalt Kft. Ajanlatkéré Kbt. 85. § szerint feltett kérdésére adott nyilatkozata
szerint a Tarsasag 2009. naptari évben elért forgalma meghaladta a nett6 1.000.000.000
(egymilliard) forintot. Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas I11.2.4) pontjaban megjel6lte,
hogy a Kbt. 253. § alkalmazni kivanja, azaz a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogat fenntartja az éves netté egymilliard forint arbevételt el nem éré ajanlattevok
szamara. Tekintettel arra, hogy a Baranya Aszfalt Kft. 2009. naptari évben elért
arbevétele (forgalma) meghaladja a netté egymilliard forintot, Ajanlattevé ajanlata nem



felel meg az Ajanlattételi Felhivas II1.2.4) pontjaban el6irtaknak, az ajanlat a Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

II. Ajanlattevé neve, cime: NEOLIT — PYLON-S Ko6zos Vallalkozas 7623 Pécs,
Megyeri ut. 26.

Neolit — Pylon-S Ko6z6s Vallalkozas ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, melynek indokai:

Pylon-S Kft. cégbirdsagi bejegyzése - a hianypoétlasi dokumentacié 8. oldala, valamint az
Ajanlattevé ajanlatanak 26-35. oldalan benyujtott cégkivonata alapjan — 2007. augusztus
27. napjan tortént, melynek alapjan a Pylon-S Kft. 2006-ban lezart tzleti évvel nem
rendelkezik. Az Ajanlatkér6 az Ajanlattételi Felhivas II1.2.2. (igazolasi moéd) P.2.
pontjaban elbirta, hogy a beszamolok benyujtasat az el6z6 harom lezart tzleti évre
vonatkozéan kéri. A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja — szemben a Kbt. 66. § (1)
bekezdés c) pontjanak iranyad6 szabalyaival — nem teszi lehet6vé az igazolasi mod
vizsgalt id6szakanak korlatozasat attél fuggéen, hogy az Ajanlattevé mikor jott létre és
tevékenységét mikor kezdte meg. A fentieck alapjan Ajanlattevének rendelkeznie kell
harom lezart Uzleti év beszamoldjaval vagy a Kbt. 4. § 3/D pontja alapjan — figyelembe
véve a Kbt. 65. § (4) bekezdésének elbirasait — eréforrast nyudjtoé szervezetet vehet
igénybe az alkalmassagi feltétel igazolasa érdekében. A Pylon-S Kft. ajanlatiban nem
jelolt meg Kbt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezetet, illetve 4j, az eredeti
ajanlatban nem szerepl6 eréforrast nyujtd szervezet igénybevételére a hianypétlas soran
Ajanlattevonek a Kbt. 83. § (6) bekezdése alapjan nem volt lehet&sége. Tekintettel arra,
hogy a Pylon-S Kft. nem rendelkezik 2006-ban lezart tzleti évvel, melynek alapjan
beszamoldjat ezen idészakra nem nyujtotta be Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi Felhivas I11.2.2. (igazolasi mod) P.2. pontjaban el6irtaknak, az ajanlat a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

A Neolit Kft. hianypotlasi dokumentacidjanak 15. oldalan csatolt, Ajanlatkéré Kbt. 85. §
szerint feltett kérdésére adott nyilatkozata szerint a Neolit Kft. 2009. naptari évben elért
forgalma meghaladta a nett¢ 1.000.000.000 (egymilliard) forintot. Ajanlatkér6é az
Ajanlattételi Felhivas 111.2.4) pontjaban megjelolte, hogy a Kbt. 253. § alkalmazni
kivanja, azaz a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntartja az éves nettd
egymilliard forint arbevételt el nem éré ajanlattevék szamara. Tekintettel arra, hogy a
Neolit Kft. 2009. naptari évben elért arbevétele (forgalma) meghaladja a nettd
egymillidrd forintot, Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 111.2.4)
pontjaban elbirtaknak, az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

I1. Ajanlattevé neve, cime: Quad-Ferro-Trans Kft. (1115 Budapest, Cséka u. 3-5.)
A Quad-Ferro-Trans Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
melynek indoka:

Ajanlattevé altal az ajanlatanak 399. oldalan az Ajanlati Felhivas II1.2.3. (alk. min. kév.)
M.5. pontjanak teljesitéséhez megjelolt személy a gazdasagi tarsasagokrol szold 20006. évi
IV. t6rvény szerint nem mindsil vezetd tisztségviselének. Az Ajanlatkérd az Ajanlattevé
altal a hianypotlas soran megjeldlt, az eredeti ajanlatban nem szerepld, 4j szakember
igazolasait a Kozbeszerzési DontSbizottsag 1D.324/24/2009 szamua  hatarozataban
foglaltak alapjan nem veheti figyelembe, igy erre vonatkozéan hianypoétlast Ajanlatkérd
nem kérhetett, melynek alapjan Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati Felhivas
II1.2.3. (alk. min. kév.) M.5. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelménynek.



10.

11.

a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve, cime: TriGon Invest Kft. 1042 Budapest, Arpad ut 70

Ellenszolgaltatas nettd 6sszege: 164.800.000,- HUF

Kivalasztas indoka: Ajanlattevé adta Ajanlatkéré szamara Osszességében a legkedvez&bb
ajanlatot.

b) A nyertes ajanlatot koévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevs neve, cime: Branau Epit()’ipari Kft. 7631 Pécs, Tiiskésréti ut 32.
Ellenszolgaltatas nett6 6sszege: 148.000.000.- HUF

Kivalasztas indoka: Ajanlattevé adta Ajanlatkéré szamara az Osszességében a masodik
legelény6sebb ajanlatot.

a) A nyertes a kizaré okok igazolasara szolgalé6 dokumentumokat ajanlataval egytitt
benyujtotta-e?

Igen, részben. TriGon Invest Kft. az ajanlatdban benyujtotta kozjegyz6 altal hitelesitett
cégkivonatat a Kbt. 60.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai, illetve a Kbt. 61.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti kizaré okok hianyanak igazolasaként. A Magas és Mélyépité Kft. mint Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozé az ajanlataban benyujtotta kézjegyz6 altal hitelesitett
cégkivonatat a Kbt. 60.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai, illetve a Kbt. 61.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti kizaré okok hianyanak igazolasaként.

b) A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezdbb ajanlatot tevé a kizard okok igazolasara
szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?

Igen. A Branau Epit6ipari Kft. és a COLAS UT Zrt. mint Kbt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti szervezet teljeskorden benyujtotta a kizard okok hianyanak igazolasaként a Kbt. 63. §
(2) bekezdésében el6irt nyilatkozatokat, ill. igazolasokat.

A szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6/k neve és cime, tovabba a
koézbeszerzésnek az a része, amelyben az alvallalkozé/k
kozremikoédik/kézremiikédnek:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

A TriGon Invest Kft. altal a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozé neve, cime, illetve a koézbeszerzés azon része, melyben az
alvallalkozé kézremtkodik: Magas és Mélyépité Kft. (6000 Kecskemét, Szolnoki hegy 118.):
aszfaltréteg, betonréteg épités (45 %)

b) A nyertes ajanlatot kovets legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban:
A Branau Epitéipari Kft. nem kivan igénybe venni a koézbeszerzés értékének 10 %o-at
meghaladé mértékben alvallalkozot.

A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem halad6 mértékben szerzddést kothet:



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: A TriGon Invest Kft. az alabbi tertleten kivant a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meg nem haladé mértékben alvallalkozot igénybe venni:
tervezés, tervez6i miuvezetés; foldmunka; mindsitések; szakfeliigyelet; csatornaépités;
utburkolati jelek, pollerek, jelzétablak elhelyezése; garancialis javitasok; anyag beszallitas,
fuvarozas, muszaki technikai eszkdzok.

b) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban: -

A Branau EpitSipari Kft. az alabbi teriileten kivant a kézbeszerzés értékének 10 %-at meg
nem haladé mértékben alvallalkozot igénybe venni: szegélybeépités, tervezés, végleges
forgalomtechnika kiépitése, aszfalt bedolgozas, névénytelepités.

Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

a) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdbdnapja:

2010. marcius 2.

b) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja:

2010. marcius 30.

Egyéb informaciok: Ajanlatkérd felhivja a TriGon Invest Kft. nyertes ajanlattevét és Kbt.
71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozoéjat a Kbt. 96. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlataban nem csatolt, kizaré okok tekintetében a Kbt. 63. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatok és igazolasok benyujtasara az eredményhirdetés kovetd 8. naptari napig.
Ajanlatkérd kéri a TriGon Invest Kft. és a Magas és Mélyépité Kft. cégektsl a Kbt. 60. § (1)
bekezdés d); f), valamint a Kbt. 61. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti kizar6 okok
hianyanak igazolasaként kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatukat, valamint APEH ill.
VPOP addigazolasukat a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizaré okok hianyanak
igazolasaként. A kizaré okokkal kapcsolatos igazolasi médok pontos meghatarozasat a
Kozbeszerzések Tanacsanak tajékoztatdja tartalmazza (Kozbeszerzési Frtesité (2009. TX.
23.) 111. szam).

Hivatkozas az elGzetes Osszesitett tajékoztatora, illetleg az idGszakos elGzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

Hivatkozas az eljarast megindit6, illetleg meghirdet6 hirdetményre ¢és
kozzétételének/megkiildésének napja: 29928/2009, 2010. 01.15.

Az eredményhirdetés id6pontja: 2010. marcius 2.

Az bsszegezés elkészitésének id6pontja: 2010. marcius 2. (Osszegzés modositasa 2010.
marcius 11.)

Az 6sszegezés javitasanak indoka: Ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési eljarasban hozott
dontése alapjan jelen 6sszegzést a Kbt. 96/C § alapjan 2010. marcius 11. napjan médositotta.
Ajanlatkérd vitarendezési eljarast lezaré dontése az 6sszegzés mellékletét képezi.



