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Targy: Komlé ¢és kistérsége lakossiginak munkdba jards eldsegitésére
kialakitandé kerékparit hilézat kialakitdsa
K.E. 29928/2009

Eldzetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Varga Ur!

Targyi eljarasban a Kbt. 96/B § (1) bekezdése alapjan jelen elbzetes vitarendezési
kérelem benyujtaséval jogorvoslatért fordulunk Tisztelt Ajanlatkéréhoz.

Elézmények:

Koml6i Kistérség Tébbeéla Onkorményzati Tédrsulds mint ajénlatkérd, a
Kozbeszerzési Ertesit 2010. janudr 15-i szdméban (29928/2009) targyaldsos egyszerti
ajanlattételi felhivast tett kdzzé, kerékparut halézat kialakitisdra. Az ajémlattételi
hatérid6re 6t ajanlattevé tett ajanlatot, melynek idépontja 2010. 02 03-a volt. Targyalast
kdvetben az ajanlatok eredményhirdetése, 2010. mércius 02-4n tértént, ahol ajanlatkérd
az eljrdst lezdré dontését kihirdette és nyertes ajanlattevének a Quad-Ferro-Trans
Kft.-t, hirdette ki. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé a TriGon
Invest Kft, (Kérelmez6). Ajanlatkéré a Kbt. 97. § szerinti nyertes ajanlat jellemz6irsl
val6 tdjékoztatast, kérelemre 2010. marcius 05-én 8 ératol biztositotta.

Az ajanlatkérbnek az eljdrdst lezdrd ddntése ellen terjesztjiik eld az alabbi
jogorvoslati kérelmet:

- mert Ajdnlatkéré olyan Ajanlattevét hirdettek ki az eljaras
nyertesének, akinek az ajdnlata érvénytelen

1., A kérelmezd neve, képviseldje, székhely, jogosultsdgot aldtdmaszio tény

TriGon Invest Kft. Székhely: 1042 Budapest, Arpad ut 1.
Levelezési cim: 6000 Kecskemét, Tatdrsor 6.,
fax: 76/505-124,

email: trigoninvest@gmail.com



TriGon Invest EpitSipari Kft.
1042 Budapest, Arpad at 70.
6000 Kecskemét, Tatarsor 6.

Képviseltje: Mészéros Arpad ligyvezetd
Kérelmez6i jogosultsagot alatAmaszté tény: Tarsasigunk jelen kozbeszerzési
eljardsban ajanlattevéként vett részt.

Az ajdnlatkérd, tovabba eljdrdsa tdrgydnak meghatdrozdsa

Komléi Kistérség Tobbeéli Onkormanyzati Térsulds 7300 Komlé, Véaroshaz
tér 3. (fax: 72/483-982) alatti ajanlatkérdnek a Kézbeszerzési Ertesité 2010. janudr
15-1 szamdaban (29928/2009) alatt megjelent, ,,Komid és kistérsége lakossdgdnak
munkdba jdrds elGsegitésére kialakitando kerékpdrit hdlozat kialakitdsa” targyn
targyalasos egyszerti eljaras.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontia

A jogsértd esemény 2010. mércius 02-4n, az eljards eredményhirdetésén tortént,.

Irdsheli Osszegzés vitatott pontjai;

- 6.4)
- 6.b)
- 7.

- . 8a)
- 8.b)
- 9.a)
- 9.b)
- 10.a)
- 10.b)
- 11.a)
- 11.b)
- 14

Eszrevételek, dlidspontunkat aldtdmaszté adatok, tények, aldtdmaszté
dokumentumok hivatkozdsa

a) Az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M.5. alapjdn az alkalmassdg megitéléséhez
kérik csatolni, ,,a 162/2004 (V. 21,) Korm. rend. 8/4 § (2) bekezdés b) pontja
szerint az ajdnlattevd vezetd tisztségviseloi végzettségének és képzettségének
ismertetését szakmai dnéletrajzuk, illetve végzett-ségiiket és igazold okiratok
mdsolatdnak csatoldsd-val,”



TriGon Invest EpitSipari Kft.
1042 Budapest, Arpad qt 70.
6000 Kecskemét, Tatarsor 6.

Megfogalmazasra keriilt az alkalmassdg minimumkévetelménye, mely szerint
alkalmatlan, ha: ,,djdnlattevd nem rendelkezik 1 f, épitipari kivitelezés
terilletén minimum hdrom éves szakmai gyakorlattal rendelkezd vezets
tisztségviseldvel.”

A TI1.2.3) M.1, M.2, M.3, M4 tekintetében egyértelmiien meg lett hatdrozva,
hogy az alkalmassdg minimum kovetelményeinek egytittesen kell megfelelni
ajanlattevonek, kozos ajanlattevéknek és a kdzbeszerzés értékének 10 %-4t
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoknak.

Ugyanigy egyértelmilen lett meghatarozva, a 111.2.3) M.5 pont tekintetében az
Ajénlattevonek kell megfelelnie az elbirt kvetelményeknek.

Az ajanlat 399. oldalin bemutatdsra keriilt az M.5. pont szerinti
megfelelésség, mely pontra ajnlattevé Péter Karolyt nevezte meg. Az
ajanlattevé ajanlatdba becsatolt cégkivonat szerint Téarsasdg vezetd
tisztségvisel8jeként Nagy Gébor (an: Somogyi Teréz) és Nagy Gabor (Liptak
Katalin) van feltiintetve.

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
12, § (1) bekezdés f) pontja szerint a tirsasdgi szerz6désben meg kell
hatdrozni a tagok (részvényesek) dltal kijelslt els6 vezetd tisztségviselok,
illetve — ha a tarsasagnal mikddik feliigyeld-bizottsdg, illetve konyvvizsgalé-
az els6 felligyeld-bizottsdgi tagok és az elsé kdnyvvizsgald nevét (lakohelyét,
székhelyét), tovabba jogi személy vagy jogi személyiség nélkilli gazdasagi
tArsasig cégjegyzékszamat (nyilvantartasi szamat)

A Gt. 19§ (4) bekezdés elsé mondata szerint gazdasagi tarsasag alapitisakor a
vezetG tisztségviseloket, a felligyelS-bizottsdg tagjait, valamint a
konyvvizsgalot az alapitdk (tagok, részvényesek ) a tarsasigi szerzdésben
jelslik ki.

A Gt 21. § (1) bekezdése elsd mondata szerint a gazdasigi tdrsasig
ligyvezetését- a gazdasagi tarsasagok egyes formdira vonatkoz6 rendelkezések
szerint — a tarsasag vezetd tisztségviselbi vagy a vezetd tisztségvisel6kbél 4116
testiilet latja el.

A Gt. 21. § (3) bekezdése szerint a korlatolt felelosségil tarsasag ligyvezetését
egy vagy tébb ligyvezetd latja el

Vezetd tisztségviseldként, csak az a személy fogadhatd el, aki Gt. szerint
nevesitetten vezet6 tisztségviseloként szerepel.

A megnevezett Péter Karoly nem nevezheté a Quad-Ferro-Trans Kft.
vezetd tisztségviseldjének, igy az ajanlatat a Kbt. 88, § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjin érvénytelenné kellet volna nyilvdinitani.

Fenti dllaspontunkat alatdmasztja a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.807/19/2009. szAm hatérozata is.



TriGon Invest EpitSipari Kft.
1042 Budapest, Arpad ut 70.
6000 Kecskemét, Tatarsor 6.

b) A Quad-Ferro-Trans Kft. hidnypétldsanak 61. oldalén nyilatkozott a Kbt. 71, §
(1) bekezdés a) pontjara vonatkozéan, mely nyilatkozat szerint nem kivan a
teljesitéshez a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meg nem haladé
mértékben alvallalkoz6t igénybe venni,

Az ajanlattételi felhivas, dokumentdcid, kérdésekre adott valaszok alapjén a
megvalésitishoz tartozik tobbek kozott a kiviteli tervek elkészitése, kilsnféle
mindsitések (laborvizsgalatok), régészeti szakfeliigyeletek koltsége is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat alapjan a megnevezett
10% feletti alvéllalkozék tevékenységében sem szerepelnek a fenti
munkanemek.

Ajanlattevd ajinlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjén, hiszen nem rendelkezik, nem rendelkezhet a fenti
tevékenységek végzéséhez szilkséges jogositvanyokkal.

¢) Osszegzés az ajanlatok elbiraldsarél 6.b) pontjdban a TriGon Invest Kft.nettd
ajanlati arra adott pontszdama 88,907 helyett helyesen 89,907 és igy a
sulyszam szorzata 899,077. Ez alapjan a pontszdm dsszege: 1766,075.

148 000 000 Ft / 164 800 000 Ft * (100-1) + 1 = 89,907

5., Javaslat

Kérjilk az frdsbeli §sszegzést médositani, mely a térvénysértést orvosolja.
Kérjiik a Quad-Ferro-Trans Kft.-t ajanlatit érvénytelenné nyilvénitani.
Kérjiik a TriGon Invest Kft.-t, nyertes ajinlattevéként megnevezni.

Kérjiik a Branau Epitéipari Kft.-t a nyertes ajénlatot kivetd legkedvezdébb
ajanlatot teviként megnevezni.

Kecskemét, 2010. marcius 05.

Tisztelettel:

TriGon Invest Kft.
1042 Budapsst, Arpad Gt 70.
Cg.: 01-00-006995

Févdrosi Birg&lg mint Cégbirded
u///”%
Mészaros Arpad
tigyvezetd
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7300 Komlo, Viroshaz tér 3.

Ikt. sz.: IK-96-1/2010.
Targy: Ertesités a Kbt. 96/B § (1) bekezdés alapjan kezdeményezett elézetes vitarendezési kérelemrél.

Jelen level megkildésre keriil:
" Baranya Aszfalt és Betonelemgyartd Kft. 7628 Pécs, Eperfas u. 3.
* Branau Epitéipari Kft. 7631 Pécs, Tiiskésréti at 32.
* NEOLIT - PYLON-S Kéz6s Vallalkozas 7623 Pécs, Megyeri Gt. 26.
"  Quad-Ferro-Trans Kft. 1115. Budapest, Cséka u. 3-5.
*  TriGon Invest Kft. 1042 Budapest, Arpad Gt 70.

Tisztelt Ajanlattevék!

Komléi Kistérség Tobbeéld Onkormanyzati Tarsulas 2010, januar 15. napjan ,,Ketékparat a Komléi
Kistérséghen™ targyban altalanos egyszerG tirgyalasos kozbeszerzési eljarist inditott a Kézbeszerzési
Ertesitében 29928/2009 iktatészimon.

Az ajanlattételi hataridére 6t ajanlartevé tett ajanlatot, melynek idépontja 2010.02.03.-a volt. Téargyalist
kovetden az ajanlatok eredményhirdetése, 2010. marcius 02.-in megtdrtént, ahol ajanlatkérd az eljarast
lezaré dontését kihirdette és nyettes ajinlattevének a Quad-Ferro-Trans Kft.-t hirdette ki.

Az eredményhirdetést kovetden a nyettes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajinlatot tevs TriGon Invest
Kft. az ajanlatkér6tél a Kbt. 97. § szerinti nyertes ajanlat jellemzéicd] tajékoztatast kért, mely kérelemre
ajanlatkérd 2010. marcius 05-én a betekintést biztositotta.

A betekintést kovetSen TriGon Invest Kft. (Kérelmez6) a Kbt. 96/B § (1) bekezdés alapjin elézetes
vitarendezési kérelem benyjtasaval jogorvoslatért fordult ajanlatkéréhéz.

Kérelmez& az alabbi eészrevételekre, allispontjukat alitimaszté adatokra, tényekre, alitamasztd
dokumentumokra hivatkozott:

a) Az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M.5. alapjan az alkalmassag megitéléséhez kérk csatolni, ,,a
162/2004 (V.21.) Korm. rend. 8/A § (2) bekezdés b) pontja szetint az ajanlattevd vezetd
tisztségviseldi végzettségének és képzettségének ismertetését szakmai onéletrajzuk,
illetve végzettségiiket igazold okiratok mdsolatinak csatolasdval.”

Megfogalmazasra keriilt az alkalmassag minimumkovetelménye, mely szerint alkalmatlan, ha:
»Ajanlattevé nem rendelkezik 1 f§, épitdipari kivitelezés teriiletén minimum harom éves

szakmai gyakotlattal rendelkezd vezetd tisztségviselGvel.”

A II1.2.3) M1, M2, M.3., M4, tekintetében egyértelmiGen meg lett hatarozva, hogy az
alkalmassag minimumkévetelményeinek egyfittesen  kell megfelelni  ajanlattevonek, kozos
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b)

ajanlattevoknek és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozoknak.

Ugyanigy egyértelmilen lett meghatirozva, a II1.2.3) M.5 pont tekintetében az Ajanlattevének
kell megfelelnie az eléirt kévetelményeknek.

Az ajanlat 399. oldalin bemutatdsra kerillt az M.5 pont szetinti megfeleldsség, mely pontra
ajinlattevé Péter Karolyt nevezte meg. Az ajanlattevd ajinlatiba becsatolt cégkivonat szerint
Tarsasig vezets tisztségviseldjeként Nagy Gabor (an: Somogyi Teréz) a Nagy Gabor (Liptak
Katalin) van feltintetve.

A gazdasigi tarsasigokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovibbiakban Gt.) 12. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a tarsasagi szerz6désben meg kell hatarozni a tagok (részvényesek) dlral kijelole
elsé vezetd tsztségviseldk, illetve — ha a tirsasignil milkodik feligyel§-bizottsig, illetve
konyvvizsgalo — az elsé feliigyelé-bizottsagi tagok és az elsé konyvvizsgild nevét (lakShelyét,
sz€khelyct), tovibbd jogi személy vagy jogi személyiség nélkili gazdasigi thrsasig
cégjegyzékszamat (nyilvantartisi szamat).

A Gt 19§ (4) bekezdés elsé mondata szerint gazdasigi tirsasig alapitisakor a vezetd
tisztségviseloket, a feliigyel6-bizottsdg tagjait, valamint a konyvvizsgilét az alapitdk (tagok,
részvényesek) a tarsasagi szerz8désben jellik ki.

A Gt. 21. § (1) bekezdése elsé mondata szerint a gazdasigi tirsasig ligyvezetését — a gazdasigi
tarsasagok egyes formaira vonatkozd rendelkezések szetint — a tirsasig vezetd tisztségviseldi
vagy a vezeto tisztségviselSi vagy a vezetd tisztségviselokbdl dll testilet latia el.

A Gt 21. § (3) bekezdése szerint a korlatolr felelbsségl tirsasig ligyvezetését egy vagy tébb
igyvezeto latja el.

Vezetd tisztségviseloként csak az a személy fogadhaté el, aki a Gt szerint nevesitetten vezetd
tisztségviseléként szerepel.

A megnevezett Péter Kiroly nem nevezheté a Quad-Ferro-Trans Kft. vezetd
tisztségviselGjének, igy az ajanlatit a Kbt. 88. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani.

Fenti allaspontunkat alatimasztja a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.807/19/2009. szamu
hatarozata is.

A Quad-Ferro-Trans Kft. hianypétlasanak 61. oldalan nyilatkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjara vonatkozoéan, mely nyilatkozat szerint nem kivan a teljesitéshez a kozbeszerzés
értekének tiz szazalékat meg nem haladé mértékben alvallalkozét igénybe venni.

Az ajanlattételi felhivas, dokumentacid, kérdésekre adott valaszok alapjan a megvaldsitashoz
tartozik tobbek kozott a kiviteli tervek elkészitése, kilonféle mindsitések (laborvizsgilatok),
régészeti szakfeligyeletek koltsége is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat alapjain megnevezett 10% felett
alvallalkozok tevékenységében sem szerepelnek a fenti munkanemek.

Ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvinitani a Kbt. 88. § (1) bekezdes f) pontja
alapjan, hiszen nem rendelkezik, nem rendelkezhet a fenti tevékenységek végzéséhez sziikséges
jogositvanyokkal.

Osszegzés az ajinlatok elbiralisardl 6.b) pontjiban a TriGon Invest Kft. netté ajanlati arra adott
pontszama 88,007 helyett helyesen 89,907 és igy a stlyszdm szorzata 899,077. Ez alapjan a
pontszam &sszege: 1766,075.



148.000.000 Ft/164.800.000 Fe. * (100-1) + 1 = 89,907
Javasiata:

Kérjiik az irasbeli 6sszegzést médositani, mely a térvénysértést orvosolja.

Kétjitk a Quad-Ferro-Trans Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani.

Kérjiik a TriGon Invest Kft.-t nyertes ajanlattevéként megnevezni,

Kérjiik a Branau Epitdipari Kft.-t a nyertes ajénlatot kévet legkedvezdbb ajanlatot teviként
megnevezni.

AJANLATKEROI DONTES

Ajanlatkérd a Kérelmezd vitarendezési kérelmének 5. a) és ¢) pontjiban elterjesztett indokokat
elfogadja, és az indoklas alapjin — melyeket megalapozottnak mindsit - a Kbt. 96/C. § alapjan az irasbeli
Osszegezést modositja, hogy ezzel a médositassal a torvénysértést orvosolja.

Ajanlatkéré tovabbai kijelenti, hogy Kérelmezé vitarendezési kérelmének 5. b) pontjit nem fogadja el,

tekintettel arra, hogy:
adl) Ajanlattevé a Kbt. 70. § (2) bekezdésében nyilatkozott a szerzddéses feltételek elfogadasardl

valamint azok teljesitésérdly
ad2.) az indoklasban meghatarozott tevékenységekre a jogositvinyt az Ajinlattevs a szerzddéskotést

kovetden is megszerezhet;

ad3.} szerz6dé felet (alvallalkozot) illetve a szerzdés szerind tevékenységét az eljirist megel6z6en
fennalls, tartds jogviszony esetében a Kbt 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban nem
szitkséges megjelolni.

Kelt: Komlo, 2010. marcius.11.

Tisztelettel: e
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7. st melléklet ax 52008, (11131, ) IRM rendelethes;

OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

Az ajanlatkéré neve és cime: Komléi Kistérség '16bbcéld Onkormanyzati Tarsulas, 7300
Komlo, Varoshiz tér 3.

A kdzbeszerzés tirgya és mennyisége:

Koézbeszerzés tirgya: Kerékparat a Komléi Kistérségben

Kézbeszerzés mennyisége: Komld, Magyarszék, Mecsekpoloske és  Mecsekjanosi
kozigazgatasi teriiletén 11540 fm kerékparat kivitelezése, 3 db pihendhely, kerékpéartarold
kialakitisa, a szikséges jelzStablik és utburkolati jelek elhelyezése

A valasztott eljiras fajtija: Kbt. Harmadik rész VI. fejezet szetinti altalinos egyszerd eljaras

a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen

b) Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovibba a Kbt 92, §-
anak c¢) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-dnak (1) bekezdése
szerinti indokolds: -

c) Az eredménytelen eljarist kovetGen indul-e 1) eljaras: -

A benyujtott ajinlatok szdma (részajanlattételi lehetség esetén részenként): 5 db

a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime és ajinlatuknak a biralati szempont — az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivilasztisa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetGleg clemei (tészajanlattételi lehetdség esetén

részenként):

L. Ajanlattevs: Branau Epitdipari Kft. 7631 Pécs, Tiiskésséti it 32.

INELEO AJANIAL AL wevvererceernccrare e 148.000.000,- HUF
Teljesitési hatirid6 a szerzEdéskOtéstol.. i, 200 naptari nap
JOLALIAS MELLEKE 1ovviicirieieccccreve e st sa s n et d b an st ae b tens 60 honap
Meghibdsodas estén a hiba kijavitisanak megkezdése ..., 1 6ra
Kivitelezés ideje alatt sziikség esetén a kivitelezd képviselGjének

rendelkezéste AllAsa 2 MUNKALETIEEEIL cooveieveeievcieierececie v vaerresrerinsrersesssssnsesresssronssessassssessseerns 1 O

I1. Ajanlattevd: TriGon Invest Kft. 1042 Budapest Arpéd ut 70.

Nettd ajanlati ar.. - ...164.800.000,- HUF
Teljesitési hatatldo a szerzodeskotestol ................................................................... 166 naptari nap
JOANAS MIBITEKE ..o.vvceeieiieiiriece sttt 60 honap
Meghibasodas estén a hiba kijavitasanak megkezdése........cc.vivnmviiicnnininne 0,6 61a
Kivitelezés ideje alatt szitkség esetén a kivitelezd képviselGjenek

rendelkezéste allasa a munkateriileten ... 0,2 6ra

b) Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablizatba foglalva (rész-
ajanlattételi lehetdség esetén részenként):



Az ajdnlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az elbirilis A részszem- | Branau Epit6ipari Kft. | TriGon Invest Kft.
pontok
részszempontjai silyszdmai | Ertékelési | Frtékelési | Ertékelési | Ertékelési
pontszim | pontszidm és| pontszdm | pontszim
salyszam és
szorzata sulyszdm
szorzata
Ajanlati ar (netté HUF) 10 1000 1000 89,908 | 899,078
Teljesitési hatridé a
szerzOdéskotéstdl 3 83,17 249 51 100 300
{naptari nap)
Jotillas mérréke thonap) 2 100 200 100 200
Meghibasodas estén a -
hiba kijavitisinak 2 60,4 120,8 100 200
megkezdése (Ora)
Kivitelezés ideje alatt
szlikség esetén a
pivicled 2 208 | 416 | 100 | 200
épviselSjének
rendelkezésre allisa a
munkateriileten (Gra)
A slyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Seszegei 1611,91 1799,078
ajanlattevénként:

(A tablizatrak az ajinlattevok nevel alatti osztott oszlopainak bal oldalirz az adott ajinlatnak az adott részszempont szednt tartalmi elemeite

adott éndkelési pontszamot, jobb oldalira pedig az éreékelési pontsyamnak a silyszimmal kialakitott szorzatit kell beirni))
c) Az dsszességében legeldnydsebb ajinlat kivalasztasa esetén a ponthatar
megadasa: 1-100 pont
d) Az dsszességében legeldnyisebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti
pontszimot: Az ¢rtckelés modszere az elsd, miasodik, negyedik és &todik birilat
részszempont esetében forditott arinyositis, a harmadik birilat részszempont esetében
egyenes aranyositas.

7. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

I. Ajanlattevé neve, cime: Baranya Aszfalt ¢és Betonelemgyarté Kft. 7628 Pécs,
Eperfis u. 3.

Baranya Aszfalt Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen, melynek
indoka:

* A Baranya Aszfalt Kft. Ajinlatkérd Kbt. 85. § szerint feltett kérdésére adott nyilatkozata
szerint a Tarsasig 2009. naptari évben elért forgalma meghaladta a netté 1.000.000.000
(egymilliard) forintot. Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas II1.2.4} pontjaban megjellte,
hogy a Kbt. 253. § alkalmazni kivanja, azaz a kozbeszerzeési eljarasban valo részvétel
jogat fenntartja az éves netté egymilliard forint arbevételt el nem érd ajanlattevok
szimara. Tekintettel arra, hogy a Baranya Aszfalt Kft. 2009. naptar évben elért
arbevétele (forgalma) meghaladja a nettd egymilliard forintot, Ajanlattevé ajanlata nem



felel meg az Ajinlatrételi Felhivas 111.2.4) pontjaban elSirtaknak, 2z ajinlat a Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

II. Ajanlattevé neve, cime: NEOLIT — PYLON-S Koézés Vallalkozds 7623 Pécs,
Megyeri ut. 26.

Neolit — Pylon-S Kézés Vallalkozas ajanlata a Kbt 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, melynek indokai:

Pylon-S Kft. céghir6sigi bejegyzése - a hidnypdtlisi dokumentacio 8. oldala, valamint az
Ajanlattevé ajanlatinak 26-35. oldalan benyijtott cégkivonata alapjan — 2007. augusztus
27. napjan tortént, melynek alapjan a Pylon-S Kft. 2006-ban lezart tizleti évvel nem
rendelkezik. Az Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas II1.2.2. (igazolisi méd) P.2.
pontjaban eldirta, hogy a beszimolék benydjtisat az el3zé hirom lezart zled évre
vonatkozdan kéri. A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja — szemben a Kbt. 66. § (1)
bekezdés c) pontjanak iranyadé szabalyaival — nem teszi lehet6vé az igazolisi méd
vizsgalt id6szakanak korlatozasat attdl figgden, hogy az Ajanlattevé mikor jott létre és
tevékenységét mikor kezdte meg. A fentiek alapjan Ajinlattevének rendelkeznie kell
hirom lezirt iizleti év beszamoldjaval vagy a Kbt. 4. § 3/D pontja alapjin — figyelembe
véve a Kbt 65. § (4) bekezdésének elSirasait — eréforrast nydjtd szervezetet vehet
igénybe az alkalmassagi feltétel igazolisa érdekében. A Pylon-S Kft. ajinlatiban nem
jelolt meg Kbt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezetet, illetve 1, az eredeti
ajanlatban nem szereplé erdforrast nyjtod szervezet igénybevételére a hidnypdtlis sorin
Ajanlattevének a Kbt. 83. § (6) bekezdése alapjan nem volt lehetésége. Tekintettel arra,
hogy a Pylon-S Kft. nem rendelkezik 2006-ban lezirt tizleti évvel, melynek alapjan
beszimoldjat ezen idészakra nem nyGjtotta be Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi Felhivas I11.2.2. (igazolasi méd) P.2. pontjaban eléirtaknak, az ajanlat a Kbt
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

A Neolit Kft. hidnypotlasi dokumentacidjanak 15. oldalan csatolt, Ajanlatkérd Kbt. 85. §
szerint feltett kérdésére adott nyilatkozata szerint a Neolit Kft. 2009. naptari évben elért
forgalma meghaladta a netté 1.000.000.000 (cgymilliard) forintot. Ajanlatkérs az
Ajanlattételi Felhivas II1.2.4) pontjaban megjeldlte, hogy a Kbt. 253. § alkalmazni
kivanja, azaz a kézbeszerzési cljarasban valod részvétel jogat fenntartja az éves nettd
egymillidrd forint arbevételt el nem érd ajanlattevék szamara. Tekintettel arra, hogy a
Neolit Kft. 2009. naptiri évben elért drbevétele (forgalma) meghaladja a nettd
egymilliard forintot, Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas I11.2.4)
pontjaban elbirtaknak, az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

II. Ajanlattevd neve, cime: Quad-Ferro-Trans Kft. (1115 Budapest, Cséka u. 3-5.)
A Quad-Ferro-Trans Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen,
melynek indoka:

Ajanlattevo altal az ajanlatinak 399. oldalan az Ajanlati Felhivas 111.2.3. (alk. min. kov.)
M.5. pontjanak teljesitéséhez megjeldlt személy a gazdasagi tirsasagokrol sz616 2006, évi
IV. torvény szerint nem mindsil vezeto tisztségviseldonek. Az Ajanlatkérd az Ajanlattevod
altal a hianypotlas soran megjelolt, az eredeti ajanlatban nem szerepld, 0) szakember
igazolasait a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.324/24/2009 szamu hatarozatiban
foglaltak alapjan nem veheti figyelembe, igy erre vonatkozdan hidnypdtlist Ajanlatkérd
nem kérhetett, melynek alapjan Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati Felhivas
II1.2.3. (alk. min. kov.) M.5. pontjaban eléitt alkalmassagi kovetelménynek.



10.

11,

a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis
Osszege €s ajanlata kivalasztisinak indokai:

Ajanlattevé neve, cime: TriGon Invest Kft. 1042 Budapest, Arpad ut 70

Ellenszolgaltatis nettd osszege: 164.800.000,- HUF

Kivalasztis indoka: Ajinlattevé adta Ajinlatkérd szaméra Osszességében a legkedvezébb
ajanlatot.

b) A nyertes ajinlator kovetd legkedvezébb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgiltatas Gsszege €s ajanlata kivalasztisanak indokai:

Ajénlattevé neve, cime: Branau EpitSipari Kft, 7631 Pécs, Tiiskésréti Gt 32,
Ellenszolgaltatds nettd osszege: 148.000.000.- HUF

Kivalasztds indoka: Ajanlattevd adta Ajinlatkérd szamira az Osszességében a miasodik
legelonyésebb ajanlatot.

a) A nyertes a kizar6 okok igazolasira szolgalé dokumentumokat ajanlatival egyiitt
benyujtotta-e?

Igen, részben. TriGon Invest Kft. az ajinlatiban benyijtotta kézjegyzé altal hitelesitett
cégkivonatat a Kbt. 60.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai, illetve 2 Kbt. 61.§ (1) bekezdés d) pontja
szetinti kizar okok hidnyanak igazolisaként. A Magas és Mélyépité Kft. mint Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja szerint alvillalkozo az ajinlatiban benytjtotta kdzjegyzé altal hitelesitett
cégkivonatat a Kbt. 60.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai, illetve a Kbt. 61.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti kizard okok hianyanak igazolasaként.

b) A nyertes ajinlatot kévetd legkedvezdbb ajinlatot tevé a kizaré okok igazolasira
szolgilé dokumentumokat ajanlatival egyiitt benyuajtotta-e?

Igen. A Branau Epitgipari Kft. és a COLAS UT Zrt. mint Kbt. 71. § (1) bekezdés ) pontja
szerinti szetvezet teljeskoriien benydjtotta a kiziré okok hidnyinak igazolisaként a Kbt. 63. §
(2) bekezdésében el6irt nyilatkozatokat, ill. igazolasokat.

A szerzGdés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékit meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6/k neve és cime, tovabba a
kozbeszerzésnek az a része, amelyben az alvallalkozé/k
kbzremikédik/kozremiikodnek:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

A TriGon Invest Kft. dltal a kbzbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozé neve, cime, illetve a kdzbeszerzés azon része, melyben az
alvillalkozd kézremitkodik: Magas és Mélyépitd Kft. (6000 Kecskemét, Szolnoki hegy 118.):
aszfaltréteg, betonréteg épités (45 %)

b) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlatiban:
A Branau Epitdipari Kft. nem kivin igénybe venni a kozbeszerzés értékének 10 %o-it
meghaladé mértékben alvillalkozét.

A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kizbeszerzés értékének tiz
szdzalékidt meg nem haladé mértékben szerzGdést kithet:



12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: A TriGon Invest Kft. az alibbi teriileten kivint a
kozbeszerzés értékének 10 %-it meg nem haladé mértékben alvallalkozét igénybe venni:
tervezés, tervezdi mivezetés; foldmunka; mindsitések; szakfeliigyelet; csatornaépités;
utburkolati jelek, pollerck, jelzétablik elhelyezése; garancialis javitasok; anyag beszillitas,
fuvarozas, muszaki technikai eszkdzok.

b) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

A Branau EpitSipari Kft. az alibbi teriileten kivint a kdzbeszerzés értékének 10 %-4r meg
nem haladé mértékben alvillalkozdt igénybe venni: szegélybeépités, tervezés, végleges
forgalomtechnika kiépitése, aszfalt bedolgozas, nivénytelepités.

Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljiris esetén az eljirds alkalmazasit megalapozé
kériillmények ismertetése: -

a) A szerzGdéskotési tilalmi id8szak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezddnapja:

2010, marcius 2.

b) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja:

2010. marcius 30.

Egyéb informacidk: Ajanlatkérs felhivia a TtiGon Invest Kft. nyertes ajanlattevét és Kbt.
71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozdjat a Kbt 96. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlataban nem csatolt, kizaré okok tekintetében a Kbt 63. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatok és igazolisok benyfjtasara az credményhirdetés kovetd 8. naptari napig.
Ajinlatkérd kéri a TriGon Invest Kft. és 2 Magas és Mélyépitd Kft. cégektSl a Kbt. 60. § (1)
bekezdés d); f), valamint a Kbt. 61. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti kizaré okok
hianyanak igazolasaként koézjegyzs altal hitelesitett nyilatkozatukat, valamint APEH ill
VPOP adéigazolasukat a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja szerint kizard okok hidnyanak
igazolasaként. A kizaré okokkal kapcsolatos igazolisi médok pontos meghatarozasit a
Kézbeszerzések Tanicsinak tajékoztatéja tartalmazza (Koézbeszerzési Ertesitd (2009. IX.
23) 111, szamy).

Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetSleg az idészakos elbzetes
tajékoztatora és kdzzétételének napja: -

Hivatkozds az eljarist meginditd, illetGleg meghirdetd hirdetményre ¢&s
kozzétételének/megkiildésének napja: 29928/2009, 2010. 01.15.

Az eredményhirdetés idSpontja: 2010. mércius 2.

Az Osszegezés clkészitésének idépontja: 2010. marcius 2. (0sszegzés modositasa 2010.
marcius 11.)

Az 3sszegezés javitdsanak indoka: AjinlatkérS az elézetes vitarendezési eljarasban hozott
déntése alapjan jelen ésszegzést a Kbt. 96/C § alapjan 2010. marcius 11. napjan mddositotta.
Ajanlatkero vitarendezési eljarast lezaré dontése az 6sszegzés mellékletét képezi.



